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»[.  .  .] A dokeK soi oQ5n te 6ti 4ke4nhn tjn p5lin ePnai kaH mj &natetr1f_ai, 4n 
7 *n aJ gen5menai d4kai mhd3n Isc6wsin &ll% bp0 Idiwt9n )kuro4 te g4gnwntai 
kaH diaf_e4rwntai;« t4 4rocmen, q Kr4twn, pr0: tacta kaH )lla toiacta; 
poll% g%r )n ti: 6coi, )llw: te kaH A3twr, eIpeKn bp3r to6tou toc n5mou 
&pollum2nou [: t%: d4ka: t%: dikas_e4sa: prost1ttei kur4a: ePnai.

›[.  .  .] Oder scheint es dir möglich zu sein, dass jener Staat noch besteht und nicht 
zugrunde gerichtet ist, in dem die ergangenen Urteile keinerlei Wirkung haben, 
sondern von einzelnen Bürgern ungültig gemacht und beseitigt werden?‹ Was, o 
Kriton, sollen wir hierzu und zu anderem dergleichen sagen? Denn viel könnte 
einer, zumal ein Redner, zugunsten dieses bedrohten Gesetzes sagen, welches 
anordnet, dass die rechtskräftig entschiedenen Urteilssprüche Gültigkeit haben.

(Plat., Krit. 50 B).
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1. Kapitel

Einleitung

I. Die grundsätzliche Bedeutung des Rechtskraftprinzips

Die Rechtskraft ist ein altes Prinzip; praktisch jede Rechtsordnung kennt sie1. 
Oftmals auf den römisch-rechtlichen Satz »res iudicata pro veritate accipitur«2 
zurückgeführt, kann ihre Idee mit einigem Recht als echter allgemeiner Pro-
zessrechtsgrundsatz bezeichnet werden. Dies ist ohne weiteres verständlich, da 
die Notwendigkeit dieses Prinzips in allen Rechtsordnungen gleichermaßen of-
fenkundig ist3. Jede Rechtsordnung, welche die Beilegung von Rechtsstreitig-
keiten prozessordnungsmäßig organisiert und Gerichten zur Entscheidung 
überantwortet, ist darauf angewiesen, dass deren Entscheidungen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt endgültig werden. Anderenfalls wäre eine effektive Streit-
beilegung nicht gewährleistet. Damit verlöre letztlich auch die gerichtliche Zu-
ständigkeit zu einem großen Teil ihren Sinn.

Sind Hintergrund und allgemeine Idee der Rechtskraft danach universell, so 
unterscheiden sich die Rechtskraftprinzipien in den einzelnen Rechtsordnungen 
jedoch nicht unerheblich. Das beginnt schon bei der Bezeichnung, die in ge-
wissem Umfang auf das jeweilige Verständnis der Funktion in der Rechtsord-
nung hinweisen kann. Denn auch die konkreten Zielsetzungen und Funktionen 
unterscheiden sich trotz der gemeinsamen Grundidee teilweise deutlich in ihrer 
Reichweite.

Ebenso verschieden sind auch die theoretischen und dogmatischen Ansatz-
punkte zur Erklärung des Phänomens Rechtskraft. Hier herrscht schon inner-

1 Vgl. etwa die eingangs zitierte Frage, die Platon in seinem Dialog Kriton den Sokrates 
(bzw. durch ihn die Gesetze) stellen lässt (Plat., Krit. 50 B). In demselben Sinne auch die Rede 
des Agamemnon bei Sophokles, Aias 1239 ff.

2 Dig. I. 5. 25 (Ulpian). Gerade in der internationalen Rechtskraftlehre wird diese Stelle 
gerne schlagwortartig benutzt, wenngleich sie aus römisch-rechtlicher Sicht streng genom-
men keinen abstrakten Rechtssatz darstellte, sondern lediglich auf das Personenstandsrecht 
bezogen war; vgl. Gaul, in Festschrift Flume, Bd.  I, S.  443 (466). Die zentrale Behandlung des 
Instituts der Rechtskraft fi ndet sich in Dig. XLIV. 2.

3 Schon Savigny, Das System des heutigen römischen Rechts, Bd.  VI, §  280 (S.  264), be-
kannte in der Einleitung zu seiner Rechtskraftlehre: »Die nun folgende Lehre von der Rechts-
kraft ruht, so wie das ganze vorliegende Werk, auf dem Boden des Römischen Rechts; aber 
der Fragen, die hier zur Erörterung kommen müssen, sind so allgemeiner Natur, daß sie über-
all ihre Beantwortung fordern, auch da, wo von dem Römischen Recht keine Anwendung 
gemacht wird.«


