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Vorwort

Diese Arbeit basiert auf meiner im Jahr 2011 an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sität München eingereichten Habilitationsschrift, ergänzt insbesondere um ein aus-
führliches Fazit. Deren Kernthesen einem breiteren Publikum erstmals vorgestellt 
habe ich im Juni 2011 im Münchener Workshop zum Privatrecht (erschienen im 
Ritsumeikan Law Review 28 (2011), 291) sowie im Recht der Arbeit (RdA) 2012, 
160.

Zu danken habe ich vielen Menschen, allen voran meinen Eltern, denen ich dieses 
Werk widme, aber auch zahlreichen Freunden und Kollegen. Wenngleich ich sie 
nicht alle nennen kann, seien hier zumindest zwei herausgegriffen. Einerseits ist das 
Frank Bauer, der über Jahre hinweg selbst noch so absurde Ideen geduldig wie 
scharfsinnig mit mir diskutierte. Zum anderen hätte Stephan Madaus als damaliger 
Lehrstuhlvertreter trotz langer Heimfahrten sicher schönere Ablenkungen finden 
können, als weite Teile dieser Arbeit zu lesen und höchst instruktiv zu kommentie-
ren. Aber auch Ablenkungen wie der tägliche „Caféterror“ des öffentlich-rechtli-
chen Mittelbaus der Münchener Juristenfakultät sind nicht zu unterschätzen. Eben-
so habe ich die originellen Anmerkungen meiner beiden Gutachter gerne berück-
sichtigt. Zu allem Überfluss fand ich dann noch großartige Unterstützung durch 
mein neugewonnenes Rostocker Lehrstuhl-Team, bestehend aus Frau Hiltrud 
Bahlo, Judith Foest und Julia Hinkel sowie Herrn Nikolaus Marek und Fin Johann-
sen.

Rostock, im Dezember 2013 Markus Rehberg
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