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Vorwort der Herausgeber

Am 11. Mai 2011 wire Herbert Giersch 90 Jahre alt geworden. Vorstand und
Beirat der Herbert Giersch Stiftung hatten deshalb den Beschluss gefasst, zu
diesem Termin eine wissenschaftliche Konferenz zu seinen Ehren zu veran-
stalten. Bei dieser Tagung sollten Themen und Thesen zur Diskussion kom-
men, die ihn, den leidenschaftlichen Volkswirt, in seinem akademischen Le-
ben beschiftigt hatten. Er sollte bei dieser intellektuellen Geburtstagsfeier mit
dabei sein, soweit es seine Gesundheit erlauben wiirde. Dazu kam es nicht
mehr. Herbert Giersch starb am 22. Juli 2010 im Alter von 89 Jahren.

Vorstand und Beirat seiner Stiftung beschlossen daraufhin, die geplante
Tagung trotzdem stattfinden zu lassen, und zwar als eine gemeinsame Feier
der Erinnerung an Herbert Giersch. Viel musste dabei im Konzept der ur-
spriinglich geplanten Veranstaltung nicht geéndert werden, denn wir wussten
ja, was Giersch geliebt hatte: nicht weihe- und wiirdevolle Reminiszenzen,
sondern intellektuellen Austausch auf hohem Niveau mit wirtschafts-
politischer Relevanz. Und genau dazu kam es dann auch — in Freiburg im
Breisgau vom 11. bis 13. Mai 2011. Titel der Tagung: ,,The Age of Herbert
Giersch®.

Die Tagung wurde fiir alle Teilnehmer ein grofes Erlebnis. Noch einmal
waren viele von denen zusammengekommen, die mit Herbert Giersch in den
sechzig Jahren seines akademischen Lebens zusammengearbeitet und von ihm
gelernt hatten. Und es waren andere dabei, die sich ihm verbunden fiihlen,
auch wenn sie personlich weniger Kontakt zu ihm hatten. Zwei Tage wurde
intensiv diskutiert, und zwar nicht nur {iber hoch spezialisierte Einzelfragen,
wie sie den modernen Konferenzbetrieb der Wirtschaftswissenschaften leider
allzu oft beherrschen. Es wurde — ganz im Geiste von Giersch — {iber das gro-
Be Ganze gestritten: iiber Konjunktur und Wachstum, tiber Globalsteuerung
und Angebotspolitik, tiber Freihandel und Globalisierung, tiber feste und fle-
xible Wechselkurse, iiber Moral und Markt, iiber die Bringschuld der Oko-
nomen, kurzum: Uber alle weiten Felder, die Herbert Giersch in seinem Leben
als akademischer Forscher und Lehrer bearbeitet hatte.

Es war in jeder Hinsicht bereichernd — fachlich, intellektuell, politisch.
Vielleicht wirkte sich da auch der genius loci aus. Die Tagung fand immerhin
in Freiburg im Breisgau statt. Dies war ein gliicklicher Umstand, aber natiir-
lich kein Zufall. Denn an der Universitéit Freiburg wirkten zu unterschiedli-
chen Zeiten zwei Gelehrte, die mafigeblich das Denken marktwirtschaftlich
orientierter Okonomen im deutschsprachigen Raum geprigt haben: Walter
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Eucken, der Vater des Ordoliberalismus, und Friedrich August von Hayek,
der Sozialphilosoph der Freiheit. Da passte es schon sehr gut, zumindest im
Geiste einen Dritten hinzuzufiigen: Herbert Giersch, den Anwalt einer offenen
Weltwirtschaft.

Der vorliegende Band enthilt alle Beitrdge der Freiburger Tagung, die sich
gleichsam zu einer posthumen Festschrift, einem Gedéchtnisband zu Ehren
von Herbert Giersch zusammenfiigen. In der grolen Mehrzahl sind es die
Impulsreferate, die zur Einleitung der einzelnen Sitzungen gehalten wurden.
Hinzu kommen die beiden abendlichen Festvortrage: von Jagdish Bhagwati
und von Hans-Werner Sinn. Auflerdem finden sich eine Chronik und ein Ver-
zeichnis ausgewdhlter Werke von Herbert Giersch. Den zumeist mit einer
kleinen personlichen Bemerkung eingeleiteten Beitridgen vorangestellt ist die-
ses Vorwort der Herausgeber. Es liefert zweierlei: eine kurze Zusammenfas-
sung von Leben und Werk von Herbert Giersch sowie ein gleichfalls kurzes
Resiimee der zentralen Aussagen der einzelnen Beitrdge dieses Bandes.

1. Herbert Giersch: Personlichkeit und Werk

Eine groBe Personlichkeit mit vielen Facetten, das war Herbert Giersch: be-
gnadeter Volkswirt, brillanter akademischer Lehrer, leidenschaftlicher Berater
der Politik, groBziigiger Mazen der Wissenschaft und daneben stets inspirie-
render Freigeist. Wer sich ihm in der Erinnerung néhert, der trifft einen hochst
innovativen Gelehrten mit umfassendem Werk und prigender Wirkungskraft.
Herbert Giersch wurde am 11. Mai 1921 in Reichenbach (Schlesien) gebo-
ren'. Nach Schule und Kriegsdienst studierte er Volkswirtschaftslehre in
Breslau, Kiel und Miinster (dort u. a. bei Walther G. Hoffmann). Er wurde
1948 promoviert, habilitierte sich 1950 und arbeitete von 1950 bis 1951 sowie
von 1953 bis 1954 bei der OEEC (heute: OECD) in Paris, wo eine tiefe
Freundschaft mit Robert Solow entstand, die bis zu seinem Tod erhalten blieb.
Nach Privatdozentur in Miinster und Lehrstuhlvertretung in Braunschweig
wurde Giersch Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitit des
Saarlandes in Saarbriicken, wo er von 1955 bis 1969 lehrte und wirkte. Dann
folgte der Wechsel nach Kiel. Er ibernahm dort einen Lehrstuhl fiir Volks-
wirtschaftstheorie an der Christian-Albrechts-Universitdt und wurde gleich-
zeitig Prisident des Instituts fiir Weltwirtschaft Kiel. Er blieb beides bis zu
seiner Emeritierung im Jahr 1989. Zweimal iibernahm Giersch Gastprofessu-
ren an der Yale University in New Haven — in den Jahren 1962 und 1977/78.
Der wirtschaftspolitischen Beratung war Giersch sehr lange und tief ver-
bunden. Von 1960 bis 2007, also 47 Jahre, war er Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesministerium der Wirtschaft; von 1963 bis 1969
war er Griindungsmitglied des Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der

! Siehe auch die Chronik am Ende dieses Bandes.
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wirtschaftlichen Entwicklung. Er erhielt zahlreiche Auszeichnungen, darunter
drei Ehrendoktorwiirden, den Ludwig-Erhard-Preis sowie das Grofle Bundes-
verdienstkreuz mit Stern und Schulterband. Er war Ehrenmitglied der Ameri-
can Economic Association und seit 1991 Mitglied des Ordens Pour le Mérite
fiir Wissenschaft und Kiinste. Im Jahr 1998 griindete er seine eigene Stiftung.
Sie verfolgt einen gemeinniitzigen Zweck, nidmlich die Forderung der Wirt-
schaftswissenschaften mit besonderem Schwerpunkt auf Fragen der weltwirt-
schaftlichen Entwicklung.’

Soweit das Leben. Es ist so schnell erzihlt, weil es — bei aller Fiille und
Vielfalt — {iberaus geradlinig, erfolgreich und gliicklich verlief. Dies gilt auch
fiir das private Umfeld: Herbert Giersch heiratete 1947 in Miinster seine Stu-
dienkollegin Friederike Koppelmann, eine promovierte Volkswirtin; er griin-
dete mit ihr nicht nur eine Familie mit schlieBlich drei Kindern, sondern auch
eine lebenslange intellektuelle Gemeinschaft. Jeder wusste: im Hause Giersch
wurde nicht nur unterhaltsam geplaudert, sondern iiber die Gesellschaft inten-
siv nachgedacht und diskutiert.

Die Arbeit, das Wirken und der Einfluss von Herbert Giersch waren aul3er-
gewohnlich breit und tief. Er selbst vermied dabei allzu starke Abgrenzungen
zwischen Fachthemen. Dies gab seiner Arbeit als Wissenschaftler und aka-
demischer Lehrer jene faszinierende Offenheit, die ihn stets vor Dogmatismus
bewahrte und seine Schiiler motivierte. So waren seine Seminare an der Uni-
versitit eine Mischung aus griechischer Akademie und parlamentarischer En-
quétekommission, fernab des dumpfen Spezialistentums, das sich in techni-
schen Details verschleifit. Seine beiden Lehrbiicher — 1960 zur allgemeinen
Wirtschaftspolitik und 1977 zur Konjunktur- und Wachstumspolitik — waren
Kompendien der prizisen verbalen Argumentation. Sein Ziel war es, reife
Volkswirte heranzubilden, die mit 6konomischem Sachverstand jede gesell-
schaftliche Herausforderung intellektuell annehmen und analytisch durch-
dringen. Dieses Ziel hat er erreicht. Die Zahl derer, die sich mit Stolz als
Schiiler Gierschs bezeichnen, ist Legion.

Gleichwohl gab es natiirlich in seiner Arbeit Schwerpunkte. Mit etwas Mut
zur Vereinfachung lassen sich drei Themenbereiche besonders klar identifi-
zieren: in den frithen Jahren Fragen der AuBlenwirtschaft und der Wirtschafts-
integration; in den mittleren Jahren Fragen der Ordnungs- und Konjunkturpo-
litik; in den spéteren Jahren Fragen des weltwirtschaftlichen Wachstums.

Die Arbeit der frithen Jahre hat in vielerlei Hinsicht fast propddeutischen
Charakter. Im Klima der beginnenden européischen Integration ver6ffentlich-
te Giersch eine Reihe von Beitrdgen zu Themen der Zolltheorie und Regio-
naldkonomik, in Stil und Fragestellung geprdgt von den wohlfahrts- und allo-

% Siche auch die Website der Herbert Giersch Stiftung: http:/www.herbert-giersch-
stiftung.de
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kationstheoretischen Neuerungen, die zur damaligen Zeit vor allem aus dem
angelsichsischen Raum kamen. Der groBe britische Okonom James Meade
war dabei fiir Giersch eine Leitfigur. Stets blieb allerdings auch die gedankli-
che Linie der deutschen Raumwirtschaftstheorie erkennbar. Sie kehrte spiter
wieder — im Zusammenhang mit den groen Fragen des weltwirtschaftlichen
Wachstums, die Giersch von den spéten siebziger Jahren an aufgriff.

Zunichst folgten aber vollig neue Themen, die Giersch fast zwei Dekaden
in den Bann schlugen. Denn mit Vollbeschiftigung und inflationirer Uberhit-
zung in den frithen sechziger Jahren begann die groe Zeit der sogenannten
Globalsteuerung, also des Einsatzes keynesianischer Nachfragepolitik, um die
Wirtschaft auf einem stabilen Kurs des nichtinflationéiren Wachstums zu hal-
ten. Als einer der fithrenden Kopfe des neu etablierten Sachverstindigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung erdachte Giersch
eine Reihe von Konzepten, die schlielich von dem spiteren Bundeswirt-
schaftsminister Karl Schiller in die Praxis umgesetzt und erprobt wurden. Die
,konzertierte Aktion®, ein Begriff von Giersch, gewann dabei besondere Be-
rihmtheit. Es ging dabei vor allem um den politisch koordinierten Kampf
gegen die Preisinflation, und zwar durch Lohnzuriickhaltung bei gleichzeiti-
ger Stabilitdtsorientierung von Geld- und Fiskalpolitik. Es ging aber auch um
den keynesianischen Kampf gegen die scharfe Rezession 1967. Kurzum: im
Zentrum stand der optimale Einsatz aller wirtschaftspolitischen Instrumente,
die vom neuen Stabilitits- und Wachstumsgesetz bereitgestellt wurden.

Ein Hohepunkt von Gierschs Einfluss wurde dabei zweifellos die Frage der
D-Mark-Aufwertung in der Spétphase des Bretton-Woods-Systems zwischen
1969 bis 1973. Friihzeitig erkannte er, dass Preisstabilitdt bei der vorherr-
schenden amerikanischen Geldpolitik nur durch eine mutige Anpassung der
Wechselkurse zu haben war; und als dies nicht wirklich gelang, wurde ihm
schnell klar, dass ein Ubergang zu flexiblen Wechselkursen unumginglich
war. Er fand sich dabei fast immer auf der Seite von Karl Schiller, mit dem
ihn lebenslang eine enge Geistesverwandtschaft verband.

Die Jahre 1973 bis 1975 markieren eine Wasserscheide in der Weltwirt-
schaft — mit der ersten Olkrise, dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems und der Wiederkehr von Massenarbeitslosigkeit infolge einer indus-
triellen Schrumpfung, die sich als dauerhaft erwies. Giersch war einer der
ersten Okonomen, der die Tragweite des Wandels erkannte. Als Prisident des
Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel wurde er einer der ersten (und
prononciertesten) Vertreter einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik — zu
einer Zeit, als die gingige Makrookonomik das Konzept einer aggregierten
Angebotskurve noch gar nicht in ihre Modelle integriert hatte. In einer Fiille
von AuBerungen rief er dazu auf, die Elastizitit des gesamtwirtschaftlichen
Angebots als wirtschaftspolitisches Ziel in den Blick zu nehmen.
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Konkret hiel3 dies zweierlei. Zum einen plddierte Giersch fiir eine modera-
te Lohnpolitik — und zwar nicht mehr, wie in der konzertierten Aktion der
sechziger Jahre, zur Bekdmpfung der Inflation ohne Beschiftigungseinbruch,
sondern zur Erhohung der Beschéftigung durch Lohnzuriickhaltung bei gege-
benem Trend des Produktivitatsfortschritts. Zum anderen forderte er Deregu-
lierungen auf den Arbeits- und Produktmirkten, um die Rentabilitit der Inves-
titionen zu erhohen, das Wachstum zu beschleunigen und die Arbeitslosigkeit
zu senken. Beides trug ihm zumindest zeitweise den Ruf eines dogmatischen
Angebotsokonomen ein, was er nie war. In Wirklichkeit war er nur schneller
und zielgenauer als andere in Wissenschaft und Politik. Er erkannte mit ge-
schultem Blick und hervorragender Intuition den radikalen Wandel der Her-
ausforderungen fiir die deutsche Wirtschaft. Und er zog daraus die ndtigen
Schliisse. Dies gipfelte in den achtziger Jahren in seiner Diagnose der ,,Euro-
sklerose® — ein weiterer, von ihm geprigter Begriff, der zum Allgemeingut
wurde. Gemeint war damit der Reformstau, der in Deutschland und anderen
europdischen Lindern zu beobachten war und die Dynamik der Wirtschafts-
entwicklung behinderte, ganz anders als in den Vereinigten Staaten. Hier sah
er einen klaren Riickstand der ,,alten” gegeniiber der ,,neuen” Welt; und er
forderte mit Leidenschaft, diesen Riickstand zu beseitigen.

Damit kiindigte sich sein dritter thematischer Schwerpunkt an, vielleicht
der wichtigste tiberhaupt. Giersch erkannte zunehmend, dass die neuen Her-
ausforderungen nur in einer globalen Sicht schliissig zu interpretieren waren.
Damit begann von Mitte der siebziger Jahre an seine intensive Beschiftigung
mit Fragen der weltwirtschaftlichen Entwicklung. In einer Reihe von Arbeiten
deutete er das globale Wachstum als einen Prozess der Wissensmehrung und
der ,,schopferischen Zerstorung® (Schumpeter), der im Zuge von Aufholpro-
zessen von Entwicklungsldndern schlieBlich auch den drmeren Teilen der
Welt zugute kommt. Er tat dies in einem explizit rdumlichen Modell, das I-
deen der deutschen Raumwirtschaftstheorie integrierte. Neben Joseph
Schumpeter wurde dabei Johann Heinrich von Thiinen sein intellektueller
Ahnbherr. Liest man Gierschs Aufsidtze von damals aus heutiger Sicht, so steht
eines vollig auBler Frage: Giersch war ein grofer Vordenker der heutigen Glo-
balisierung. Und er legte mit seinen Modellvorstellungen die Grundlage fiir
spitere theoretische Entwicklungen, allen voran in der ,,neuen” Theorie des
endogenen Wachstums von Paul Romer, Philippe Aghion, Gene Grossman,
Elhanan Helpman und vielen anderen sowie der ,,neuen* 6konomischen Geo-
graphie von Paul Krugman, der unter anderem dafiir den Nobelpreis fiir Wirt-
schaftswissenschaften erhielt.

Gierschs Beitrag ist in dieser Hinsicht nicht hoch genug einzuschitzen. Er
geht sogar iiber das Vordenken spaterer formaler Modelle weit hinaus. Denn
jede moderne Interpretation der Globalisierung greift letztlich auf seine Ideen
zurlick, gleichgiiltig um welchen spezifischen Prozess der Integration es kon-
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kret geht. Ob es um den Aufstieg Chinas, Indiens, Indonesiens und Brasiliens
geht oder um die Re-Integration der postsozialistischen Lénder Osteuropas,
bei der Erkldrung dieser Phinomene stehen stets Gedanken von Giersch Pate.
Dies gilt vor allem fiir die Deutung der Liberalisierung der globalen Giter-
und Kapitalmérkte, wie sie sich verstérkt seit den achtziger Jahren vollzogen
hat. Giersch hat diesen Prozess nachdriicklich befiirwortet und mit Genug-
tuung verfolgt. Der weltumspannende Wachstumsschub, der seit den neunzi-
ger Jahren zu beobachten war, lieferte fiir ihn den ersten Beleg fiir jenen wirt-
schaftstheoretisch fundierten Optimismus, der ihm stets eigen war. Friihzeitig
erkannte er, dass die globale ,,Arbeitsteilung der Kopfe* — wiederum ein mar-
kanter Begriff von ihm — ein ungeheures Potential an Innovationskraft mobili-
sierte und damit die Wachstumskrifte starkte. Stets sah er die Integration von
Milliarden von Menschen in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung als eine
groBBe Chance, jenen ,,Grofenvorteil* der spezialisierten Wissensproduktion
zu realisieren, liber den erst in jingerer Zeit in der Wachstumsdkonomik
wirklich intensiv diskutiert wird.

Vor diesem Hintergrund fiigten sich die angebotspolitischen Herausforde-
rungen flir Deutschland, Europa und Nordamerika zwingend in ein Bild des
internationalen Fortschritts. Angebotspolitik in den Zentren der Wissenspro-
duktion an der Spitze des Einkommenskegels der Welt konnte nur heif3en:
Starkung der Innovationskraft, Strukturwandel ohne Verzogerung, stindige
Suche nach neuen Produktideen und Produktionsverfahren, und im Ergebnis
eine sich wandelnde globale Arbeitsteilung, die wirklich allen die Chance
bietet, am steigenden Wohlstand teilzuhaben.

Diese Interpretation der Welt war in den siebziger und friihen achtziger
Jahren auch in der Wirtschaftswissenschaft eine Mindermeinung. Dass sie
heute im Zentrum der wachstumsékonomischen Analysen steht, ist auch Her-
bert Giersch zu verdanken. Dass sie sich dabei einer zunehmenden Front von
Gegnern der Liberalisierung gegeniibersieht, hat Giersch nicht wirklich irri-
tiert, genauso wenig wie die Tatsache, dass die Krisenanfilligkeit der Arbeits-
teilung doch vielleicht das Ausmal} der Fantasie fritherer Zeiten bei weitem
iibersteigt. Auch Giersch war tiberrascht iiber die Weltwirtschaftskrise, die
2007 begann. Und er hat manche Probleme der Volatilitdt kurzfristiger Kapi-
talbewegungen in den Finanzmérkten unterschétzt, wie viele andere auch. An
seinem grundsitzlichen Bekenntnis zu einer offenen Welt hat diese Krise al-
lerdings nichts gedndert.

Der Grund dafiir ist einfach, und er hat Giersch gerade auch nach seiner
aktiven Zeit in Forschung und Lehre noch intensiv beschiftigt. Fiir ihn war
die Offenheit der Weltwirtschaft weit mehr als eine Frage der 6konomischen
Effizienz. Sie war eine Frage des Fortschritts der Menschheit, letztlich sogar
eine Frage der Moral. An diesem Punkt traf er sich mit seinen groen philo-
sophischen Vorbildern: mit Karl Popper, dem intellektuellen Kémpfer fiir die
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offene Gesellschaft, und Friedrich August von Hayek, dem Protagonisten der
Freiheit und der marktwirtschaftlichen Kreativitat. Offenheit hief3 fiir Giersch
stets Offenheit fiir die AuBenseiter, fiir die noch nicht Arrivierten, fiir die
Menschen ohne Einfluss, Stimme und Macht, aber mit Motivation, Fahigkei-
ten und Talenten. Thnen iiber den Markt die Chance auf ,, Teilhabe zu geben,
das war fiir Giersch ein hohes ethisches Gebot. Sich nach diesem zu richten,
das verlangte er von der Gesellschaft und der Politik.

Es ist deshalb auch kein Zufall, dass sich Giersch zeit seines Lebens mit
Fragen des Zusammenhangs zwischen Gemeinwohl, Ethik und Marktwirt-
schaft beschiftigte. Er sah die Volkswirtschaftslehre als ein Fachgebiet, das
der Gesellschaft Antworten geben musste auf dringende wirtschaftliche, sozi-
ale und politische Fragen — und zwar im Rahmen einer marktwirtschaftlichen
Ordnung. Eine Beschrinkung auf abstrakte wertfreie Theorie war fiir ihn un-
denkbar, ein Bekenntnis zur Offenheit der Welt dagegen eine Selbstverstind-
lichkeit. Gerade dies hat seine zahlreichen Schiiler inspiriert und gleichsam
LHinfiziert“. Viele von ihnen sind heute als Volkswirte in Universitidten, Ban-
ken, Verwaltungen und in der Politik tdtig. Sie verbindet nicht nur das, was
sie bei ihm an volkswirtschaftlichem Wissen und Denken lernten. Sie verbin-
det vielleicht noch mehr Gierschs iiberzeugende Botschaft — die Botschaft
vom Wert einer offenen Welt.

2. Die Beitrdge in diesem Band

Dieser Band ist in zehn thematische Kapitel gegliedert, gewisse Uberschnei-
dungen haben sich dabei allerdings nicht vermeiden lassen. Unter der Uber-
schrift ,,Die Bringschuld des Okonomen* befassen sich eingangs Hans D.
Barbier (Ludwig-Erhard-Stiftung, Bonn) und Roland Vaubel (Universitit
Mannheim) mit dem Grundverstindnis von der Aufgabe des Okonomen nach
Herbert Giersch. Wie Hans D. Barbier in einer sehr personlichen Reminis-
zenz herausarbeitet, bedeutete fiir Giersch, den ,,Meister”, die Verpflichtung
zur Wahrheit und zur konstruktiven Kritik auch eine Befreiung von Einfluss-
nahme und Druck. Roland Vaubel diagnostiziert in der Wirtschaftswissen-
schaft eine allmdhliche Verlagerung von der Empirie zur Logik, einen Trend
zu Formalismus und ,,I’art pour I’art™, mit dem ein Verlust an wirtschaftspoli-
tischer Relevanz der Forschung einhergegangen ist. Dies laufe allerdings den
Interessen der Steuerzahler, die fiir die wissenschaftliche Forschung an den
staatlichen Hochschulen aufkdmen, eindeutig zuwider. Deshalb gelte es neue
pekunidre Anreize zu setzen und unabhéngige Kontrollinstanzen einzufiihren,
die dafiir sorgen, dass sich die akademische Okonomik wieder mit der Wirt-
schaftspolitik befasse und so ihrer Bringschuld gerecht werde.

Mit ,,Konjunkturpolitik und Globalsteuerung® und folglich mit der Rolle
des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung sowie insbesondere mit dessen prigender Kraft in Fragen der Geld-



XII Lars P. Feld, Karen Horn, Karl-Heinz Paqué

und Fiskalpolitik der sechziger und frithen siebziger Jahre befassen sich an-
schlieBend ein aktuelles und ein fritheres Ratsmitglied, Lars P. Feld (Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg und Walter Eucken Institut) und Gerhard Fels
(ehemals Institut der deutschen Wirtschaft Koln). Lars P. Feld zeichnet
Gierschs konjunkturtheoretisches Denken, seinen zunéchst vorherrschenden
Optimismus hinsichtlich der Steuerbarkeit der Konjunktur durch den Staat
und seine spitere Skepsis gegeniiber der expansiven Fiskalpolitik nach.
Gerhard Fels schildert die Entdeckung der Konjunkturpolitik durch den
Sachverstdndigenrat, den von Giersch gepragten Wandel des Fokus in Rich-
tung Standort und Weltwirtschaft sowie die Geburt der Angebotspolitik.

Hier kniipfen Norbert Walter (ehemals Deutsche Bank) und Carl Christian
von Weizsdcker (Max Planck Institute for Research on Collective Goods,
Bonn) unter der Uberschrift ,,Angebotspolitik” an. Dieses Kapitel bezieht sich
auf die siebziger und friihen achtziger Jahre, die Zeit der Olkrisen. Norbert
Walter skizziert die vielféltigen Inspirationen, die Giersch seinerzeit in Kiel
als anspruchsvoller Lehrer gab, und sieht Potential zur Weiterentwicklung des
angebotstheoretischen Ansatzes — zum Beispiel durch eine Erweiterung um
die Bedeutung von Clustern und die Rolle der Demographie sowie, metho-
disch, durch eine Ablésung vom neoklassischen Paradigma. Carl Christian
von Weizsdcker erinnert an einen Disput in den achtziger Jahren zwischen
dem Nobelpreistrager Paul A. Samuelson und Herbert Giersch, in dem die
Loslosung Gierschs vom keynesianischen Paradigma, das er fiir die siebziger
Jahre noch fiir angemessen gehalten hatte, und die Hinwendung zu einem
wirtschaftspolitischen Programm im Geiste Joseph Schumpeters klar zutage
trat. Es ging Giersch nunmehr um die Ermdglichung schopferischen Unter-
nehmertums und endogenes Wachstum — und deshalb rief er das ,,Age of
Schumpeter aus. Weizsidcker verweist allerdings auf zwei widerspriichliche
moderne Entwicklungen, die eine neue Herausforderung fiir ein kohérentes
Konzept der Angebotspolitik bedeuten: die internationale Kapitalflut bei nied-
rigen Realzinsen und der durch technischen Fortschritt gesunkene
Investitionsbedarf der Wirtschaft.

»Wachstum und weltwirtschaftliche Entwicklung® heifit das Thema des
vierten Kapitels, das ebenfalls in den spaten siebziger Jahren ansetzt und das
Karl-Heinz Paqué (Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg) erdffnet. Er
erinnert an Gierschs ,,Vulkantheorie®, jenes durchaus eklektische Modell ei-
ner dynamischen wachsenden Weltwirtschaft mit rdumlicher Dimension. Er
verweist darauf, dass Giersch mit diesem Modell wesentliche Elemente der
spéteren ,,neuen” Wachstums- und Handelstheorien vorgedacht hat. Ebenso
ist es eine wichtige Grundlage geworden, die weitere Entwicklung der Welt-
wirtschaft konsistent zu interpretieren. Allerdings hat sich Giersch in man-
chem auch getduscht: Der Prozess der Globalisierung erwies sich als weit
weniger harmonisch und friktionsfrei, als es das Modell nahelegt. Die Weltfi-
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nanzkrise 2007/8 und ihre Folgen sind Beleg dafiir. Andreas Freytag (Fried-
rich-Schiller-Universitdt Jena) betrachtet den weltwirtschaftlichen Struktur-
wandel im 21. Jahrhundert. Insgesamt sei die Welt offener und deshalb auch
wohlhabender geworden. Die intensivere internationale Arbeitsteilung gehe
sowohl auf eine zielfithrende politische Weichenstellung als auch auf sponta-
ne Entwicklungen wie technische Innovationen zuriick. Der Abbau von Han-
delshemmnissen verlaufe allerdings nicht linear, sondern sei immer wieder
von Riickschlidgen gekennzeichnet. Freytag wirbt dafiir, in den Anstrengun-
gen zur Schaffung und Bewahrung einer offenen Welthandelsordnung nicht
nachzulassen. Holger Schmieding schlieBlich wagt in einer Zusammenschau
der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands einen Ausblick auf das ,letzte
goldene Jahrzehnt* der relativen Stirke mit gutem Wachstum, geringer Ar-
beitslosigkeit und halbwegs soliden Finanzen, das wir nun durchlaufen diir-
fen. Er warnt jedoch vor dem zuriickschwingenden politischen Pendel, das
eine Umkehr mancher heilsamer Reformen bedeuten konnte.

Das Kapitel ,,Monetarismus® enthélt zwei Aufsétze, von Joachim Scheide
(Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel) und Peter Bernholz (Universitdt Basel). Jo-
achim Scheide schildert, wie gut die monetaristische Theorie in einer von In-
flation und drohendem Zusammenbruch des Festkurssystems geprigten Zeit
zu den Ideen von Herbert Giersch passte, wie sein Denken davon bereichert
wurde und er dennoch kein Monetarist wurde. Er stie sich insbesondere an
der Idee, der Anstieg der Arbeitslosigkeit konne ein ,,natiirliches ,, Phdnomen
sein. Und er blieb optimistisch, dass eine Kollision zwischen Tarifpolitik und
Geldpolitik vermieden werden konne. Peter Bernholz bezieht anschlieend
die Lehren der damaligen Zeit auf die gegenwirtige Situation und fragt, was
Herbert Giersch wohl angesichts einer derart expansiven Geldpolitik und {i-
berbordenden Staatsverschuldung gesagt hitte. Er vermutet, Gierschs Eintre-
ten fiir Wihrungswettbewerb hitte sich wohl noch weiter gefestigt. Bernholz
selbst sieht die 2007 in Gang gekommene internationale Krise als wesentlich
vom Federal Reserve System verursacht.

Zum Thema ,,Wechselkurse™ gibt es vier Beitrdge, und zwar von Harmen
Lehment (Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel), von Michael Wolgast (Gesamt-
verband der Deutschen Versicherungswirtschaft, GDV, Berlin), von Manfred
E. Streit (Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Je-
na) sowie von Jiirgen Roth (ESB Business School an der Hochschule Reutlin-
gen). Allesamt wiirdigen sie das Eintreten Gierschs fiir flexible Wechselkurse.
Harmen Lehment betont den Gewinn fiir die Geldwertstabilitdt in Deutsch-
land, die sich aus dem Abstreifen der Wechselkursfesseln ergab, und fragt
danach, ob sich diese Erfahrung heute auf China iibertragen lieBe. Er hilt ei-
nen solchen Ubergang fiir letztlich unausweichlich und jedes Zuwarten fiir
bedenklich. Michael Wolgast verfolgt wissenschaftliches Denken und politi-
sches Handeln zum Thema Wechselkurse seit dem zweiten Weltkrieg und
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zieht eine gemischte Bilanz des Erfolgs des Systems flexibler Wechselkurse.
Die Schwankungen waren starker als erwartet, die spekulativen Elemente der
Kursentwicklung haben zugenommen, die Kapitalstrome sind immens ge-
wachsen, die makro6konomischen Ungleichgewichte ebenso. Das betont auch
Jiirgen Roth, der in den Devisenmadrkten von heute eine gidnzlich neue Welt
erblickt. Manfred Streit schlieBlich zieht eine verheerende vorldufige Bilanz
der europdischen Wahrungspolitik. Die institutionellen Arrangements, welche
die Stabilitdt des Euro sichern sollten, seien vollkommen verfehlt.

Mit dem ,,weltwirtschaftlichen Strukturwandel und dessen Riickwirkungen
auf Deutschland setzen sich Rolf Langhammer (Institut fiir Weltwirtschaft,
Kiel), Juergen B. Donges (Universitit zu Kdln) und Henning Klodt (Institut
fir Weltwirtschaft, Kiel) auseinander. Rolf Langhammer setzt sich insbeson-
dere mit Gierschs Vorschlag von streng konditionierten und begrenzten
Transferzahlungen an drmere Lander kritisch auseinander. Grundsitzlich habe
Giersch den Gedanken der Meistbegiinstigung vertreten, aber er spielte mit
dem Gedanken von kompensatorischen Ausnahmen. Die perversen Anreiz-
wirkungen solcher Transferzahlungen habe er nicht berticksichtigt. Juergen B.
Donges bezieht sich auf die fortschreitende Globalisierung und betont die
Herausforderung, die es fiir Deutschland bedeutet, seine komparativen Vortei-
le in der internationalen Arbeitsteilung im dynamischen Sinne voll zu nutzen.
Das ,,A und O seien Innovationskraft, Schnelligkeit und Risikobereitschaft
der Unternehmen. Damit sich die Wirtschaft an den weltwirtschaftlichen
Strukturwandel anpassen konne, sei fiir offene Mérkte zu sorgen, es gelte sek-
torspezifische Subventionen abzubauen; der internationale Kapitalverkehr
miisse ginzlich freigeben werden. Weitere Stichworte seien Zuwanderung,
ein modernes Bildungssystem und Bevorzugung der Angebots- vor der
Nachfragepolitik. Henning Klodt schlieBlich beschreibt Herbert Gierschs
kritische Auseinandersetzung mit dem Erziehungszollargument sowie sein
Eintreten fiir Freihandel nicht nur aus 6konomischen, sondern auch aus mora-
lischen Griinden.

In einem Kapitel zur ,,Regionalokonomik* vollzieht Klaus-Werner Schatz
(ehemals Institut der deutschen Wirtschaft Koln) die Entwicklung von Herbert
Gierschs Denken unter Einbezug von Raum und Zeit nach. Giersch hatte an
den Arbeiten von Johann Heinrich von Thiinen, August Losch und — auch hier
wieder — Joseph Schumpeter angekniipft. Er erkannte die Bedeutung der Ska-
lenertrige und leitete die GesetzmaBigkeiten her, die kumulativen Agglomera-
tionseffekten zugrunde lagen. Dass Gierschs Gedanken international so wenig
zur Kenntnis genommen worden seien, obwohl er die ,,neue 6konomische
Geographie® und die moderne Wachstumstheorie wesentlich vorbereitet habe,
ist nach Schatz ein unverstindliches Argernis. Johannes Brécker (Christian-
Albrechts-Universitidt zu Kiel) konzentriert sich in seinem Beitrag auf das
Bild einer dynamischen rdumlichen Weltwirtschaft, wie es Giersch entworfen
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hat. Besonders sei daran die Rolle, die Giersch dem Unternehmer zugebilligt
habe; die Bedeutung des Wissens; die Dynamik; die Konzeption eines Wett-
bewerbs zwischen Standorten; die Offenheit des Prozesses sowie die eigen-
tiimliche Methodik einer Integration von theoretischen Ansitzen, die auf ers-
ten Blick eigentlich nicht zueinander gepasst, aber in der Zusammenschau ein
ganz neues Bild ergeben hitten.

Unter der Uberschrift ,,Sozialphilosophie, Dogmengeschichte und Ord-
nungspolitik sind im Anschluss vier Aufsétze versammelt, von Wolf Schifer
(Helmut-Schmidt-Universitit der Bundeswehr Hamburg), Karen Horn (Insti-
tut der deutschen Wirtschaft Koln), Bertram Schefold (Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitit, Frankfurt am Main) und Gerhard Schwdodiauer (Otto-von-
Guericke-Universitdt Magdeburg). Wolf Schdfer befasst sich mit der Beurtei-
lung der Staatsverschuldung in der freiheitlichen Perspektive, wie sie Herbert
Giersch vertrat. Er erinnert insbesondere an dessen Vorschlag einer Staats-
quotenbremse, und er warnt vor der Eroffnung immer neuer Schattenhaushal-
te, mit denen sich Schuldenobergrenzen formell umgehen lassen. Karen Horn
positioniert Herbert Giersch, den immer die ,,groen Fragen* interessierten,
sozialphilosophisch zwischen Adam Smith, Friedrich August von Hayek und
Karl Popper. Verbindende Elemente seien unter anderem das Prinzip der Uni-
versalisierbarkeit, das Kriterium der Uberlebensfihigkeit im Prozess der auch
kulturellen Evolution, das Element der Innovation, die Einsicht in das funda-
mentale Nichtwissen des Menschen, die spontane Ordnung und die schopferi-
sche Kraft des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahrens. Bertram Schefold
beschreibt Herbert Gierschs schumpeterianische Wendung zum Liberalismus
und setzt sich als Dogmenhistoriker sehr grundsitzlich mit der Zyklizitat —
oder doch vielmehr Dialektik — des 6konomischen Denkens auseinander.
Gerhard Schwédiauer zeigt anhand Gierschs theoretischer Verbindung von
Thiinen mit Schumpeter, dass sich Herbert Giersch sowohl eines Allokations-
paradigmas als auch eines Innovationsparadigmas bedient hat. Sein Zugang
zur Theorie der Wirtschaftspolitik kdnne sogar insgesamt als Versuch der
Synthese beider Paradigmata verstanden werden. Herbert Gierschs wissen-
schaftliches Erbe bleibe die Herausforderung, die unvollendete Synthese der
beiden Paradigmata voranzutreiben, vielleicht als Integration des Allokations-
paradigmas in das Innovationsparadigma.

Herbert Giersch mochte den Ausdruck ,,Krise* nicht sonderlich. Er fand, er
werde allzu leichtfertig verwendet. Er wiirde ihn aber vermutlich schon fiir
angemessen halten im Zusammenhang mit dem Crescendo der seit 2007 ihren
Lauf nehmenden Verwerfungen zundchst auf dem amerikanischen Immobi-
lienmarkt, dann an den internationalen Finanzmairkten, was sich schlieBlich in
einer realwirtschaftlichen Rezession und nun auch in iiberbordenden Staats-
schulden niederschlug. Den Abschluss der Beitrdge bilden deshalb noch die
Vortrige von Hans-Werner Sinn (CESIfo-Institut Miinchen) und Jagdish
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Bhagwati (Columbia University, New York), die sich beide unmittelbar auf
diese jiingste Krise beziehen. Hans-Werner Sinn skizziert die aktuelle Situati-
on Europas als Zahlungsbilanzkrise. Daflir nimmt er die Kapitalstrome in den
Blick, die unter der Gemeinschaftswihrung exzessive Ausmalle angenommen
hitten. In der ersten Phase sei das private Kapital im UbermaB aus Deutsch-
land in die Peripherie geflossen und habe diese zum Erblithen gebracht. In der
zweiten Phase, die mit der Finanzkrise einsetzte, habe die EZB mit der Dru-
ckerpresse ausgeholfen; was einem erzwungenen Kapitalexport gleichkomme.
In der dritten Phase, die gerade begonnen habe, wiirden nun 6ffentliche Kapi-
talstrome iiber die Rettungspakete aktiviert. Und im Extremfall ginge so das
inflationdre Wachstum in der européischen Peripherie gerade wieder von vor-
ne los.

In einem humorigen Stiick, das zugleich eine tiefe Verneigung vor Herbert
Giersch darstellt, zeigt Jagdish Bhagwati abschlieBend, dass der Kapitalismus
trotz der Krise nunmehr nicht am Ende ist. Trotz aller Fehlentwicklungen, die
in die Krise gefiihrt hitten, sei der Weg der Handelsliberalisierung rund um
den Globus alles andere als ein Fehler gewesen. Die wirtschaftliche Expansi-
on sei unerreicht, und die Fortschritte in der Armutsbekdmpfung ohne diesen
Wachstumsprozess unmoglich gewesen. Doch auch fiir Bhagwati gibt es ein
,Jenseits von Angebot und Nachfrage®, wie es einst Wilhelm Ropke formu-
liert hat. Dessen gelte es sich zu erinnern. Zur Akzeptanz des Kapitalismus
trage aulerdem bei, wenn es Chancengleichheit und soziale Mobilitit gebe.
Hierfiir Sorge zu tragen, sei eine wichtige und unerledigte politische Aufgabe.

3. Dank

Die Vorbereitung dieses Buches war ein Gemeinschaftswerk mit vielen Betei-
ligten. Ganz vorne stehen dabei natiirlich die Teilnehmer der Tagung. Ohne
thr Kommen und ihre Beitrdge gébe es nichts zu verdffentlichen. Der beson-
dere Dank der Herausgeber gilt dabei einem dieser Teilnehmer, Herrn Privat-
dozent Dr. Michael Wohlgemuth vom Walter Eucken Institut. Er organisierte
die Tagung vor Ort in Freiburg, und zwar nicht nur perfekt, sondern auch mit
viel Herz. Und er las die redigierten Beitridge noch einmal Korrektur.

Benedikt Fritz (Walter Eucken Institut) leistete hervorragende Arbeit bei
der Schlusskorrektur und der Vorbereitung des druckfahigen Manuskripts;
Maximilian Losch (IW Koln) half bei der Transkription und Formatierung
einiger Texte. Institutionell gilt der Dank vor allem dem IW Ké&ln und dem
Walter Eucken Institut. Beide gewidhrten der kleinen Herbert Giersch Stiftung
ein Maximum an praktischer Unterstiitzung, um dieses grofe Projekt pannen-
frei zu bewiltigen. Dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft (GDV), der Stidwestbank AG und der Angell-Akademie sei nochmals
fiir thre Unterstiitzung bei der Tagung selbst gedankt. Unser Dank gilt auch
dem Verlag Mohr Siebeck und besonders dem Verleger Dr. h. c. Georg Sie-
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beck, mit dem Herbert Giersch als Prisident des Instituts fiir Weltwirtschaft
Kiel fast zwei Jahrzehnte eng zusammengearbeitet hatte. Es passt gut, dass
dieser Band der Erinnerung an Giersch bei Mohr Siebeck erscheint.

Das Buch hat drei Herausgeber, die gleichermallen fiir das Ergebnis die
Last der Verantwortung tragen. Die Last der Arbeit war allerdings keineswegs
gleich verteilt. Es ist deshalb dem Links- und dem Rechtsunterzeichnenden
ein Bediirfnis, Karen Horn besonders zu danken. Sie war es, die das Projekt in
wesentlichen Teilen konzipierte und vorantrieb — von der ersten Konferenz-
planung bis zur Redigatur sdmtlicher Beitrige und zum Abschluss des
vorliegenden Buches.

Lars P. Feld Karen Horn Karl-Heinz Paqué
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HANS D. BARBIER

Die Bringschuld des Okonomen als Verpflichtung und Befreiung

. Wirtschaftswissenschaft, die von der Offentlichkeit finanziert wird, hat nach
meinem Dafiirhalten eine Bringschuld gegeniiber der Offentlichkeit* (Giersch
1994: 246). Das Wort von der Bringschuld ist ausgesprochen typisch fiir Her-
bert Giersch (vgl. z.B. auch Giersch 1990 und 1998: 7). Das liegt nicht ganz
unwesentlich auch an der Zeit, in der sich der junge Professor zu einem in der
Offentlichkeit wahrgenommenen Mahner vorgearbeitet hatte, zu einem Ana-
lysator und Kritiker einer Politik, die er fiir falsch und fiir unangemessen hielt.
Bringschuld — das heif3it auf der einen Seite im fiktiven Selbstgespriach des
Autors und Forschers: ,,Ich weil3, dass ich Euch das schuldig bin. Deswegen
tue ich es.”

1. Selbstschutz und Selbstvergewisserung

Bringschuld — dieser Begriff transportiert auf der anderen Seite aber auch ei-
nen Selbstschutz. Dieser geht aus von der Selbstvergewisserung, dass die Ge-
sellschaft schlieBlich hat zusehen konnen, wie der Wissenschaftler in der the-
oretischen und praktischen Wirtschaftspolitik eine Reihe von Erkenntnissen
gesammelt hat: abstrakte Erkenntnisse dariiber, was gute Wirtschaftspolitik
ist, konkrete Erkenntnisse aber auch in der Anwendung, verbalisiert als Kritik
an der praktizierten Wirtschaftspolitik. Auf dieser Basis nahm Giersch in der
Nachkriegszeit eine charakteristische Verteidigungshaltung ein, nach dem
Motto: ,,Was wollt Thr denn?! Ich dringe mich ja nicht auf! Ich dringe mich
nicht auf, wenn ich die Gewerkschaften oder andere Organisationen kritisiere.
Ich dringe mich nicht auf, wenn ich in groBen Teilen indirekt, ohne das je
sehr spezifisch auszudriicken, die an den Universititen betriebene Volkswirt-
schaftslehre kritisiere, weil sie nicht problemangemessen genug ist und weil
sie nicht die prinzipielle Messbarkeit dessen mittransportiert, was sie aussa-
gen will, so dass wir die Mdglichkeit haben, sie zu verstehen und auch zu
kritisieren.“ All dies ist das gute Recht des Okonomen, wegen seiner Bring-
schuld.

Herbert Giersch prigte den Begriff der Bringschuld auch zum Schutz nicht
nur seiner Person, sondern der ganzen Zunft. Er wollte dafiir Sorge tragen,
dass man den Okonomen keine Schwierigkeiten macht, nur weil sie kritisch
sind. Die Vertreter der Wissenschaft, die meinten, ein Phdnomen beobachtet
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zu haben, miissten zwar geniigend Demut mitbringen, um nicht etwa zu be-
haupten, dass das Beobachtete schon alles sei, was man tiberhaupt sehen kon-
ne. Sie diirften noch nicht einmal behaupten wollen, dass die eigene Beobach-
tung auf jeden Fall korrekt sei. Aber es reiche aus, wenn sie relevant zu sein
scheine — nicht nur theoretisch, sondern vor allem praktisch, relevant also fiir
den Aufbruch des Landes.

Theorie und Praxis der Wirtschaftspolitik sind wesentliche Ingredienzien
der Antwort auf die Frage, wo sich ein Land hinwendet. Mit Praxis ist dabei
nicht die Auslibung von Regierungsmacht gemeint, sondern das Nachdenken
iber die Anwendung der Theorie, also dariiber, welche Wirtschaftspolitik
wirklich gut wire fiir das Land und die Leute. Wenn die Zunft der theoreti-
schen und praktischen Wirtschaftspolitiker in ihren Analysen zu Urteilen
kommt, die bestimmten notorischen Besitzstandswahrern und Machterhaltern
— beispielsweise in den Verbdnden auf beiden Seiten des Arbeitsmarktes —
nicht passen, dann muss man diesen entgegnen kdnnen, dass man ein anderes
Interesse hat als blof3 jenes, sich in den Zeitungen abgedruckt zu sehen. Jeden-
falls darf letzteres nicht der einzige Grund sein. Ein wichtigerer Grund muss
sein, dass man sich in einer Bringschuld empfindet.

2. Die Freiheit zur Kritik

Solange die Forscher und Lehrer auf dem Gebiet der Wirtschaft den Eindruck
haben, sie konnten dem Land etwas bieten, diirfen sie sich auch die Freiheit
nehmen, ihre Erkenntnisse mitzuteilen, auch wenn diese in eine Riige miin-
den. Diese Freiheit miissen sie sich natiirlich auch dann noch nehmen, wenn
ihre Aussagen kritisch sind gegeniiber den Grofverbdnden, die sich damals in
den fiinfziger Jahren wieder bildeten und die wieder eine Rolle in der Offent-
lichkeit spielen durften. Selbstverstdndlich war es erfreulich, dass Deutsch-
land wieder zu einer Verfassung zurtickgefunden hatte, in der es die Verbande
iiberhaupt geben durfte. Dass nicht mehr allein die Politik das Sagen hatte,
sondern auch Interessengruppen, in denen sich Menschen sich ihr Urteil bilde-
ten, ihre Sprecher kiirten und in die verbale Schlacht um die richtige Politik
zogen. Lange genug war das nicht mdglich gewesen. Da hatte es bekanntlich
Schlachten anderer Art gegeben, doch verbale Auseinandersetzungen iiber
den richtigen Gang der Gesellschaft, iiber das, was politisch fiir das Land in
welchem Licht auch immer verniinftig ist — die gab es nicht.

Als Studenten an der Universitit des Saarlandes haben wir Herbert Giersch
in einer Zeit erlebt, in der all dies aber wieder moglich wurde. Diese Riick-
kehr in die Zivilisation wollte er bewahrt wissen. Auch deswegen fand und
nutzte er das Bild von der Bringschuld. Sie war nicht nur Verpflichtung, son-
dern auch Befreiung. Sie war ein Abwehrrecht. Denn damit kehrte er den
Spiel3 gegeniiber der Gesellschaft und der Politik um. Er bestand darauf, dass
die Wissenschaft keine Riige verdiene, wenn sie kritisch auftrete, denn gerade
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darin liefere sie das, was ihr Auftrag sei, was von ihr verlangt werde oder ver-
langt werden miisste. Dieses Credo war der Subtext zu allem, was Giersch
sagte und tat, und es war bitter notig in der damaligen Zeit.

Jene beschwichtigenden Parolen im 6ffentlichen Diskurs, nach denen man
doch einmal das grofle Ganze walten lassen solle und nicht immer am Detail
herummaikeln solle, grundsitzlich seien sich doch alle einig — das war natiir-
lich fiir einen Forscher entsetzlich, der die Zeit noch personlich erlebt hatte, in
welcher der Schulterschluss und das gemeinsame Marschieren eine grof3e
Rolle gespielt hatten. Giersch hatte groBe Angst, dass dergleichen wieder ge-
schehen konnte. Insofern ging es bei der Bringschuld auch nicht nur um ein
Versteckspiel seiner eigenen Person, die sich hinter einem 6ffentlichen Auf-
trag verschanzte. Es ging vielmehr um die gar nicht unraffinierte Abwehr des
Rufs, man solle die Regierung die Dinge in die Hand nehmen lassen und sie
nicht storen, und auch die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde solle
man nicht weiter behelligen.

Als sich in den fiinfziger und frithen sechziger Jahren diese groffen Organi-
sationen wieder zu bilden begannen, erklangen nédmlich auch bald solche Auf-
forderungen, man moge sie in Ruhe lassen. Sie seien doch fiir das groBe Gan-
ze da und deswegen miisse man ihnen ein besonderes Recht der Mitsprache
ausbedingen. Dagegen stand das Freiheitsdenken von Herbert Giersch. Und
deswegen prigte er zur Abwehr von Maulkorben das beriihmte Wort von der
Bringschuld des Okonomen, nach dem Motto: ,,Seid ruhig, Ihr wollt doch
eigentlich unseren Rat, Thr wollt ihn sogar dann, wenn Thr es eigentlich nicht
wisst. Das war typisch Giersch. Auch in seinen Seminaren an der Universitét
des Saarlandes hat der Meister — schon allein iiber sein Angebot an Themen —
viel getan, um auch den jungen Okonomen den Eindruck zu vermitteln, dass
sie sich zu Wort melden sollten, wenn sie etwas wiissten, wenn sie also etwas
zu sagen hitten. Und er ging natiirlich davon aus, dass es hierfiir zutrdglich
sei, dass wir Studenten seine Seminare besuchten. Giersch war nicht kleinlich
in der Bewertung des Zuschnitts seiner Beitrdge. Aber damit hatte er auch
Recht. Er war ein ganz vorziiglicher Lehrer.

3. Methodologie und Epistemologie

Herbert Giersch zdhlte auch zu den Wenigen, die in der Wirtschaftswissen-
schaft immer auch eine philosophische, methodologische, epistemologische
Spur verfolgt haben. Unter der Anleitung insbesondere des Assistenten am
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik, Hubertus Miiller-Groeling, haben
wir damals auch hiufig tiber methodologische Fragen debattiert. Das war an
der sonst ganz schon sortierten Universitit des Saarlandes damals eine Neuig-
keit, nicht einmal an der philosophischen Fakultdt gab es das. Aber es gab so
etwas bei Herbert Giersch. Er hatte einen tiefen Sinn fiir die methodologi-
schen Grundlagen der Okonomie und der Wissenschaft allgemein, fiir die
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Bedingungen des Nachdenkens und des Gewinnens von testbaren Sitzen. Wie
oft hat er uns das gesagt: ,,Es muss testbar sein!“ Es ging ihm stets um Nach-
priifbarkeit. Nachpriifbarkeit war ein groes Wort in den vielen seiner Semi-
nare. Die meisten Studenten in diesen Seminaren waren damals junge Mén-
ner. Es gab auch einige wenige Frauen, die ganz schon pfiffig waren und we-
niger zu Missverstdndnissen neigten als die Ménner. Die Ménner waren ge-
mischt — manche nahmen nur wegen der Scheine teil, andere hingegen, weil
sie hingerissen waren von diesen Diskussionen.

In den Seminaren ergab sich die grofte Freude von Herbert Giersch nicht
aus den Vortrdgen, die dort gehalten wurden. Gefreut hat er sich, wenn je-
mand von einer Sitzung ein Protokoll ablieferte, das ihm zeigte, dass der In-
halt verstanden worden war. Wenn es dazu Anlass gab, konnte er auch loben.
Besonders freute er sich, wenn in den Protokollen auch die methodologischen
Grundlagen behandelt wurden, selbst wenn sie in den jeweiligen Seminarvor-
trdgen gar nicht immer explizit ausgesprochen worden waren. Wenn das Pro-
tokoll sauber nachvollzog und analysierte, auf welcher methodologischen
Basis hier Okonomie betriecben wurde, dann konnte er groBziigigste Preise
vergeben — zum Beispiel die Teilnahme an sechs Vortrigen von Nobelpreis-
trigern, die spéter einmal in Saarbriicken Station machten. Er hat all diese
Versprechungen eingehalten, und man kam so zu manchem groflen Vortrags-
vergniigen. Nicht wegen des Referates, sondern als Anerkennung dafiir, dass
man etwas Wichtiges verstanden hatte. Wer etwas verstanden hatte, der war
es Giersch wert, beispielsweise zu einem Vortrag von Karl Popper zugelassen
zu werden. Ich erinnere mich noch gut daran.

Popper hielt damals tatsdchlich einige Vortrige an der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultét, organisiert wohl von den Statistikern. Er verbrachte
vielleicht zwei Wochen im Saarland. Und Giersch hatte streng reglementiert,
welcher Student teilnehmen durfte. Er zeigte seine ganze Freude an gelunge-
nen Protokollen darin, dass er dem Verfasser Eintrittskarten zu einem Vortrag
von Karl Popper besorgte. Ohne diese Vermittlung hatte man keine Chance.
Nur Hubertus Miiller-Groeling war immer zugelassen, aus gutem Grund. Ich
personlich jedenfalls hétte nicht so viel von Popper verstanden, wie ich dann
am Ende immerhin verstanden habe, wenn Miiller-Groeling nicht gewesen
wire. Dieses Klima, in dem man so viel lernen konnte, auch voneinander —
das verdankten wir Herbert Giersch.

Alle, die dabei waren, werden ihm ewig danken.
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