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VITA.

Fridericus Hermannus Münzer in oppido Silesiae, quod vocatur Oppeln, die XXII. 
mensis Aprilis anni 1868 natus sum patre Emanuel, matre Olga e gente Unger, quos 
carissimos parentes adhuc vivos pio gratoque animo veneror. Fidei addictus sum 
iudaicae. Litterarum elementis in gymnasio regio Oppoliensi instructus, vere anni 
1886 maturitatis testimonium adeptus universitatem Lipsiensem adii, ut studiis his-
toricis et philologicis operam darem. Ibi per ter sex menses scholis interfui virorum 
doctissimorum: Biedermann, Gardthausen, Heinze, Maurenbrecher, Rib­
beck, Schreiber, Seydel, Springer, G. Voigt, Wachsmuth, F. Zarncke et per 
sex menses exercitationibus Gardthauseni. Berolinum inde me contuli, ubi au-
divi professores illustrissimos Bresslau, Curtius, Diels, Dilthey, Furt­
wängler, Hirschfeld, Hübner, Kiepert, Kirchhoff, Köhler, Lazarus, 
Paulsen, de Richthofen, Robert, de Treitschke, Vahlen, Wattenbach. Ad 
exercitationes mihi benigne aditum concesserunt Bresslau, Diels, Hirschfeld, 
Köhler, Mommsen. Quibus viris omnibus de me optime meritis imprimis Dielsio 
et Mommseno gratias ago quam maximas, praecipuas vero debeo Hirschfeldio, 
cuius consilio in studiis meis egregie adiutus sum.

F. Münzer, De gente Valeria, Oppeln 1891
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VORWORT

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer internationalen Tagung, die vom 18. 
bis zum 20. Oktober 2012 aus Anlass des 70. Todestages von Friedrich Münzer an 
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster stattfand.

Unser Dank gilt an erster Stelle der Fritz Thyssen Stiftung für die überaus groß-
zügige finanzielle Förderung, ohne die diese Konferenz nicht hätte realisiert werden 
können; ohne ihre erneute Unterstützung durch die wohlwollende Gewährung eines 
Druckkostenzuschusses hätte der Tagungsband in seiner vorliegenden Form nicht 
publiziert werden können. Zu besonderem Dank wissen wir uns Peter Funke ver-
pflichtet, der uns jederzeit mit Rat und Tat zur Seite stand und in keineswegs selbst-
verständlicher Weise jedwede Unterstützung zukommen ließ. Sehr danken möchten 
wir auch Uwe Walter, der das Projekt von Bielefeld aus begleitet und gefördert hat. 
Für ihre Hilfe bei der Organisation der Tagung sowie der Vorbereitung der Publika-
tion gilt Marie Drauschke, Thea Fiegenbaum, Anja Hemminghaus, Eva Lange, 
Anna Linnemann, Lisa Stratmann, Andrew van Ross und Anne Wessels unser herz-
licher Dank. Das Archiv der Universität Münster unter der Leitung von Sabine 
Happ hat uns dankenswerterweise Scans eines Fotos Friedrich Münzers sowie sei-
ner Unterschrift für die Publikation zur Verfügung gestellt.

Großen Dank schulden wir den Autorinnen und Autoren des Tagungsbandes für 
ihre Bereitschaft, zu einem Kolloquium zu Ehren von Friedrich Münzer beizutra-
gen und gemeinsam mit uns die ‚politische Kultur und soziale Struktur der römi-
schen Republik‘ zu diskutieren. Wir danken auch denjenigen Autorinnen und Auto-
ren, die in Münster nicht vortragen konnten, dennoch aber Beiträge zum vorliegen-
den Band beigesteuert haben. Für die große Geduld und Nachsicht hinsichtlich der 
langen Dauer bis zur Publikation des Bandes stehen wir bei allen Beiträgerinnen 
und Beiträgern in ihrer Schuld. Schließlich möchten wir den weiteren Teilneh-
merinnen und Teilnehmern der Tagung danken, die durch ihre Diskussionsfreude 
zum Gelingen der Tagung wesentlich beigetragen haben.

Last, but not least haben wir Thomas Schaber und Katharina Stüdemann vom 
Franz Steiner Verlag sehr herzlich zu danken, die unser „Friedrich Münzer-Projekt“ 
von Beginn an mit großem Vertrauen und bewährter Kompetenz unterstützt, geför-
dert und begleitet haben.

Münster und Bielefeld, im September 2016
Matthias Haake / Ann-Cathrin Harders





EINLEITUNG

Ann-Cathrin Harders, Bielefeld

Am 20. Oktober 1942 starb der Münsteraner Althistoriker Friedrich Münzer im 
Ghetto Theresienstadt. Als junger Mann war Münzer vom Judentum zum Protestan-
tismus konvertiert und fiel nach der NS-Ideologie unter die Bestimmungen der 
„Nürnberger Gesetze“. So wurden ihm nach seinem zunächst ehrenvollen Eintritt in 
den Ruhestand im Juli 1935 zum 31. Dezember 1935 zunächst die Lehrerlaubnis 
und später auch das Publikationsrecht abgesprochen. Ende Juli 1942 wurde der 
vierundsiebzigjährige Münzer aus Münster nach Theresienstadt deportiert; keine 
drei Monate später erlag er den Folgen einer dort grassierenden Enteritisepidemie.1

Mit Friedrich Münzer ist einer der wirkmächtigsten deutschen Althistoriker der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts als Opfer des NS-Regimes zu beklagen. Sein 
umfangreiches Œuvre ist vor allem durch seine Forschungen zur römischen Repu-
blik geprägt: So übernahm Münzer für die Realencyclopädie der classischen Alter-
tumswissenschaft die prosopographischen Artikel zur Republik beginnend mit dem 
Buchstaben C und sollte bis zu seiner Deportation an mehr als 5000 Einträgen ar-
beiten – eine Leistung, die Ernst Badian mit der Akribie von Theodor Mommsens 
Römischem Staatsrecht auf eine Stufe stellte und die das Fundament für zahlreiche 
Standardwerke zur römischen Republik bilden sollte.2 1920 legte Münzer als Syn-
these seiner Detailforschungen die Monographie Römische Adelsparteien und 
Adelsfamilien vor. Darin rekonstruierte er die familialen Verbindungen innerhalb 
der stadtrömischen Aristokratie, in deren Etablierung, Kultivierung sowie Rupturen 
er die Grundlage politischer Entscheidungen ausmachte.3

Der 70. Todestag von Friedrich Münzer war Anlass für die Ausrichtung einer 
internationalen Tagung, deren Ergebnisse im vorliegenden Band zusammengetra-
gen sind. Sein Ziel ist es, dem Andenken Münzers Reverenz zu leisten. Geschehen 

1 Zur Vita Münzers s. Knepper/Wiesehöfer 1983 u. 1985 sowie die Beiträge von Josef Wie­
sehöfer und Hans-Joachim Böckenholt im vorliegenden Band. Zu Theresienstadt s. Benz 
2013.

2 Badian 1989: 604. Auf Münzers Arbeiten fußen T. R. S. Broughtons Magistrates of the Ro-
man Republic (1951–1986), G. Niccolinis Fasti dei tribuni della plebe (1934), G. Sumners 
The Orators in Cicero’s Brutus: Prosopography and Chronology (1973) oder auch J. Rüpkes 
Fasti sacerdotum (2005), um nur die prominentesten zu nennen. Eine (unvollständige) Liste 
der RE-Artikel hat H.-J. Drexhage in Knepper/Wiesehöfer 1983: 169–259 vorgelegt; s. 
dazu Badian 1989: 603; Hölkeskamp 2012: XIV Anm. 5. – Münzers Kleine Schriften liegen 
nunmehr als Münzer 2012 vor.

3 Zum wissenschaftsgeschichtlichen Kontext und der Wirkung der Adelsfamilien s. Hölkes­
kamp 2001 u. 2012 sowie die Beiträge von Wilfried Nippel und Matthäus Heil im vorliegen-
den Band.
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soll dies allerdings nicht durch eine allein biographisch-wissenschaftsgeschichtli-
che Perspektive, sondern vielmehr durch einen gemeinsamen Beitrag zu seinem 
zentralen Forschungsgegenstand – der römischen Republik: nämlich, durch eine 
Zusammenführung aktueller sozialgeschichtlicher Ansätze mit denen einer neuen 
Kulturgeschichte des Politischen. Die sozialen Strukturen werden als Fundament 
sowie in Wechselwirkung mit Aspekten der politischen Kultur gesehen, um die 
enorme Gruppenkohäsion und Normenkohärenz der römischen Führungsschicht 
sowie die „Gehorsamstiefe“4 der römischen Bevölkerung mit dem Ziel zu erörtern, 
die Spezifität der römisch-republikanischen Gesellschaft und den Erfolg wie das 
Scheitern ihres politischen Systems besser erfassen zu können.

Die machtpolitische Entwicklung Roms ist (nicht nur) in der Antike beispiel-
los: Die latinische Stadt etablierte sich innerhalb weniger Jahrhunderte als Hege-
monialmacht in Italien und in der Folge weit darüber hinaus, sodass sich ihr Ein-
flussbereich vom westlichen Mittelmeerraum über den griechischen Osten bis in 
den Vorderen Orient hin erstreckte. Um die außergewöhnliche Herrschaftsfähigkeit 
zu erklären, wurden schon in der Antike die Mentalität und vor allem die Verfas-
sung der römischen Republik herangezogen – das früheste Beispiel findet sich in 
den Historien des Griechen Polybios, der das Zusammenspiel von Senat, Magistra-
ten und Volk von Rom als einzigartig bewertete.5 Auch nach ihrem Ende galt die 
römische Republik aufgrund ihrer lange andauernden Stabilität sowie der Fähigkeit 
zur Reichsbildung als Vorbild und inspirierte Historiker, politische Denker und Po-
litiker bis in die Neuzeit – auch hier wurde die Verfassung wiederholt als Folie 
aufgegriffen, um zeitgenössische historische Entwicklungen zu diskutieren und 
Rom als mögliche Alternative wie Gegenbild anzuführen.6 Eine erste wissenschaft-
liche Behandlung, der ein systematisierender Zugriff zugeschrieben werden kann, 
wurde von Theodor Mommsen mit dem Römischen Staatsrecht (1871–1888) vor-
gelegt. Mommsen griff dabei eine von Juristen entwickelte Methode auf, private 
wie öffentliche Verhältnisse in Rechtsordnungen abbildbar und letztendlich erklär-
bar zu machen, und wandte diese auf eine historische Gesellschaft an. Sein Staats-
recht gab den Römern der Republik wie der Kaiserzeit, was diese selbst nicht aus-
formuliert hatten: eine für alle Bereiche des öffentlichen Lebens geltende Ordnung, 
deren zwingende Logik eben auch den Erfolg der res publica Romana verständlich 
mache. Mommsens konstitutioneller Zugriff auf die römische Gemeinschaft war 
von enormer Wirkungsmacht, jedoch ließ er historischen Wandel hinter das Zusam-
menwirken von bestimmten Grundprinzipien zurücktreten und verengte den Be-
griff des Politischen vor allem auf das Ineinandergreifen von Rechtsordnungen und 
Institutionen.7

4 So ein Begriff von Flaig 2003: 13.
5 Pol. 1,1,5; 3,2,6. Im Anschluss an die Vorstellung und Diskussion der römischen Institutionen 

und ihres Zusammenwirkens führt Polybios im sechsten Buch auch die römischen Sitten und 
Mentalität an, für die er exemplarisch die pompa funebris sowie die exempla nennt (Pol. 
6,53,1–55,4); s. auch e. g. Sall. Cat. 10; Liv. praef. 9.

6 S. etwa Linke 2011; Nippel 2011a u. 2011b; Sellers 2014.
7 Zur Entstehung des Staatsrechts und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung seitdem s. 

Nippel 2005a u. 2005b; Hölkeskamp 2005 und demnächst Walter (i. Vorb.). Eine Historisie-
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Erst neue Ansätze und Fragestellungen konnten die Mommsen’sche Systematik 
überwinden; dabei wurde über die Verfassung in ihren Institutionen hinausreichend 
deren gesellschaftliche Voraussetzung, die soziale Struktur des römischen Gemein-
wesens, verstärkt in den Blick genommen. Matthias Gelzer positionierte sich im 
Vorwort zur Nobilität der römischen Republik (1912) als „Gesellschaftshistoriker“ 
und wandte sich explizit gegen Mommsens legalistischen Ansatz. Gelzer stellte in 
innovativer Weise die Sozialbeziehungen in den Mittelpunkt und vermochte aufzu-
zeigen, dass die Regimentsfähigkeit der römischen Elite von Phänomenen abhän-
gig war, die seinerzeit erst langsam in den Fokus der Historiker gerieten – zu nen-
nen sind hier insbesondere soziale Bindungsstrukturen wie clientela und amicitia 
sowie reziproke Verpflichtungen.8 Während Gelzer die horizontalen Verbindungen 
innerhalb der Führungsschicht ebenso wie die vertikale Verschränkung zwischen 
oberen und unteren Schichten behandelte, konzentrierte sich Friedrich Münzer auf 
den Kreis der führenden Familien: Deren Rivalitäten wie Kooperationen sah er als 
bestimmend an, um das Funktionieren der res publica Romana zu erklären. Den 
innovativen sozialhistorischen Aspekt seiner Analyse ordnete Münzer jedoch poli-
tikgeschichtlichen Zielen unter und maß der verwandtschaftlichen Beziehung im 
Sinne einer Verpflichtung als Basis politischen Handelns zu viel Gewicht bei. Sein 
Ansatz, über prosopographische Studien politische Netzwerke zu rekonstruieren, 
zusammen mit Gelzers Verweis auf den Stellenwert sozialer Verpflichtungen war 
vor allem international überaus wirkmächtig und prägte Werke wie Ronald Symes 
Roman Revolution (1939), Lily Ross Taylors Party Politics in the Age of Caesar 
(1949) oder noch Erich S. Gruens Last Generation of the Roman Republic 
(1974/19952).9 Erst Christian Meier brach mit der Vorstellung solch mächtiger Al-
lianzen: In Res publica amissa (1966) stellte er die vielen sich überlappenden und 
sich kreuzenden Verpflichtungen innerhalb der Führungsschicht heraus und be-
tonte, wie das politische Tagesgeschäft aufgrund der „breiten Streuung aller Macht“ 
unbeeindruckt von personalen Konstellationen in extremer Flexibilität abgewickelt 
wurde.10

rung der Rechts- und Gesetzgebung und Einbettung in die soziale Ordnung legt Bleicken 
1975 vor; zu Mommsen, s. ebd.: bes. 16–51. – Einen konzisen Forschungsüberblick zu Ansät-
zen und Modellen seit Mommsen bietet Jehne 2006; s. auch demnächst Walter (i. Vorb.). 
Eine Studie zu den Gesellschaftskonzeptionen bei Mommsen und Gelzer bereitet z. Zt. Simon 
Strauss im SFB 644 „Transformationen der Antike“ an der HU Berlin unter dem Arbeitstitel 
„Von Mommsen zu Gelzer. Von impliziten zu explizten Vorstellungen der antiken politischen 
Gesellschaft“ vor.

 8 Zu Gelzer s. noch immer Meier 1977.
 9 Siehe dazu Erich S. Gruens Beitrag im vorliegenden Band. – Alfred Heuss verweist auf die 

Wirkung Münzers im angelsächsischen Raum, räumt aber auch ein, dass Münzers Werk „aller-
dings mehr gerühmt als wirklich gelesen [werde], und das nicht ohne Grund. Seine Lektüre ist 
ein schwieriges Geschäft und lähmt nicht nur durch die trockene Form der Mitteilung die 
Spannkraft der Leser.“ (2003: 523 Anm. 24).

10 Meier 1997: 190; zur Organisation der Macht s. ebd.: 174–190. Eine Rekapitulation zur römi-
schen Ordnung liegt nunmehr mit Meier 2015 vor. – Einen neuen Ansatz, die vielfältigen So-
zialbeziehungen in ihrer Genese, ihrem sozialen Ort und dem Modus der Kommunikation von 
Hierarchien zu fassen, bieten die Beiträge in Peachin 2011; die für Münzer, Gelzer und noch 
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Seit den 1970er Jahren haben sozialgeschichtliche Perspektiven den politikge-
schichtlichen Fokus auf die römische Geschichte abgelöst. Fragen nach dem Ver-
hältnis zwischen Oberschicht und plebs urbana, nach der Konstituierung und Ver-
mittlung von sozialem Status sowie das Interesse für soziale Konflikte fanden 
ebenso Eingang in die Forschung zur römischen Republik wie Untersuchungen zur 
Rolle von Frauen, Sklaven und Freigelassenen oder zur Bedeutung der Familie. Der 
Perspektivenwechsel auf die Lebensbedingungen der unteren Schichten ermutigte 
ferner, quantitative Methoden und demographische Modelle aus den Sozialwissen-
schaften auf ihre Brauchbarkeit für die römische Antike zu überprüfen und gegebe-
nenfalls zu adaptieren – Ansätze, die vor allem Keith Hopkins und Peter Brunt 
verfolgten und die bis heute florieren.11 Ebenso wurden auch die Elite und ihr Ver-
hältnis zu den unteren Schichten wieder in den Blick genommen und etwa im Rah-
men der Debatte um Fergus Millars Thesen zu den demokratischen Elementen in-
nerhalb der res publica kontrovers diskutiert.12

Seit den 1990er Jahren wurde der sozialhistorisch ausgerichtete Zweig der For-
schung im Zuge des ‚linguistic‘ und des ‚cultural turn‘ um kulturwissenschaftlich 
inspirierte Methoden und Fragestellungen erweitert. Indem der formalistisch-kons-
titutionelle ebenso wie der rein sozialhistorische, auf Kategorien wie Interesse und 
(formalen) Status ausgerichtete Zugriff auf die res publica Romana aufgegeben 
wurden, öffnete sich das Feld für Forschungsthemen, die bis dato nicht als politisch 
relevant angesehen worden waren. In den Blickpunkt gelangten Fragen nach der 
Kommunikation und Interaktion zwischen Elite und Unterschichten sowie der 
Frage, wie Hierarchien und Herrschaftsansprüche vermittelt wurden. Politik wurde 
im Sinne einer neuen politischen Kulturgeschichte als Prozess des Aushandelns 
verstanden, Konsens zwischen den Gruppen – innerhalb der Elite wie auch zwi-
schen Regierenden und Regierten – als Basis politischer Entscheidungen betont. 
Die Perspektive wurde von der Inhaltsseite von Politik auf die Ausdrucks- und Pro-
zessseite gelenkt, was eine Weitung der nunmehr auch politisch relevanten Felder 
nach sich zog, so dass Fragen nach Identitäts- und Alteritätskonstruktionen gestellt 
sowie Themen wie die soziale Funktion der memoria oder Formen der symbolisch-
rituellen Kommunikation und der Repräsentation der römischen Elite angegangen 
wurden.13 Mit der Diskussion um die politische Kultur stellt sich die Frage nach 
den Mitteln und dem Ort der politischen Willensbildung sowie der Herrschaftsfä-
higkeit der römischen Elite neu, so dass Bereiche, die intersektional zwischen den 
bekannten politischen Institutionen – wie etwa die contiones – stehen bzw. ihnen 

Meier so gewichtigen Beziehungen, die auf Verwandtschaft und Patronage gründen, werden 
jedoch gerade nicht in gesonderten Beiträgen behandelt. Zudem liegt das Hauptaugenmerk des 
Bandes (quellenbedingt) auf der Kaiserzeit.

11 Zu Entwicklungen in der römischen Sozialgeschichte s. die einleitenden Worte in Peachin 
2011: 3–13; einen Überblick über die Forschung bis 2011 liefert die Bibliographie in Alföldy 
2014.

12 Zu Millars Thesen s. v. a. Millar 1998 sowie die gesammelten Beiträge im zweiten Teil von 
Millar 2002. Gegenpositionen vertreten Harris 1990; North 1990; Hölkeskamp 2004 u. 
2010 sowie Hurlet 2012.

13 Vgl. etwa Linke 2000; Eigler 2003; Flaig 2003; Walter 2004.
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quasi vorgelagert sind – wie die römische domus – neue politische Relevanz erfah-
ren haben.14

Das Zusammenspiel von vielfältigen sozialen Beziehungen und einer aufwän-
digen politischen Kultur in einem stadtstaatlichen Rahmen stellt ein Spezifikum der 
römischen Gesellschaft dar und ist der Ausgangspunkt, um die Frage nach dem 
Funktionieren und dem Erfolg der res publica Romana neu zu diskutieren: Wie 
schaffte es ein kleiner Teil des sozialen Stratums, die senatorische Elite, ohne einen 
umfangreichen Erzwingungsapparat eine unangefochtene Autorität über 99 % der 
Bevölkerung in Rom und Italien durchzusetzen? Was machte die Herrschaftsfähig-
keit dieser Elite aus – warum war sie trotz der ständigen Rivalität um die begrenzten 
Ämter und Ehren so leistungsfähig auch unter extremer externer Bedrohung? Die 
Frage nach der Verflechtung zwischen sozialer Struktur und politischer Kultur bie-
tet den Schlüssel, um die bemerkenswerte Kohärenz der römischen Elite sowie die 
Gehorsamstiefe der römischen und italischen Bevölkerung ebenso erklärbar zu ma-
chen wie das letztendliche Scheitern des politischen Systems der römischen Repu-
blik. Indem die Wechselwirkung der sozialen Strukturen und der politischen Kultur 
in den Mittelpunkt gestellt wird, können neue Einblicke in das Funktionieren einer 
einzigartigen historischen Formation gewonnen und die Forschung um die Bedeu-
tung von politischer Kultur bereichert werden – und zudem das Andenken von 
Friedrich Münzer geehrt werden, der mit seiner Methode dazu beigetragen hat, die 
Diskussion um die Wechselwirkung zwischen den sozialen Beziehungen und dem 
politischen Handeln anzustoßen.

Der Band wird daher mit einer Sektion eröffnet, die Friedrich Münzers Leben 
und Werk sowie dessen Wirkungsgeschichte gewidmet ist. In seinem Beitrag skiz-
ziert Josef Wiesehöfer die Biographie Friedrich Münzers als Leben eines Wissen-
schaftlers zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. Er konzentriert sich da-
bei auf die letzten Lebensmonate Münzers im Lager Theresienstadt und präsentiert 
neu zugängliche Dokumente. Hans-Joachim Böckenholt stellt Münzers langjäh-
rige Mitgliedschaft in der „Geographischen Gesellschaft zur Erforschung des 
münsterländischen Tieflandbusens“ vor; die zum Teil launigen Protokolle über die 
wöchentlichen Wanderungen geben Einblick in das private Umfeld Münzers und 
die Formen außeruniversitären, akademisch-bildungsbürgerlichen Austausches und 
Geselligkeit. Ein für die „Geographia“ handschriftlich abgefasster Lebenslauf 
Münzers wird hier erstmals transkribiert und abgedruckt. Winfried Nippel verortet 
Friedrich Münzer schließlich im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext. Im Vorder-
grund steht dabei die Monographie Römische Adelsfamilien und Adelsparteien, in 
der versucht wird, die römische Republik als Geschichte von Faktionenkämpfen 
und -zusammenschlüssen zu erklären. Nippel betont die Einzigartigkeit sowie die 
Problematik dieses Ansatzes, welcher weniger im deutschsprachigen Raum als 
vielmehr in der angelsächsischen Forschung ungemeine Wirkungsmacht entwi-

14 Vgl. etwa Jehne 1995; Hölkeskamp 2004 u. 2006; die Beiträge in Hölkeskamp 2009 u. Blö­
sel/Hölkeskamp 2011 sowie die Beiträge zur Bedeutung des paterfamilias und der patria 
potestas in Martin 2009. – Zur Entwicklung des Konzepts der politischen Kultur s. den Bei-
trag von Karl-Joachim Hölkeskamp im vorliegenden Band.
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ckeln sollte – auch wenn manch spätere Interpretation weit über Münzers Ansätze 
hinausging.

Im Zentrum der zweiten Sektion stehen spezifische Quellengattungen sowie 
hilfswissenschaftliche Ansätze und Methoden:15 Der Beitrag von Matthäus Heil bil-
det dabei ein Scharnier zu den vorangegangenen Ausführungen. Er setzt sich aus-
führlich mit der prosopographischen Methode, wie sie Friedrich Münzer zugeschrie-
ben wurde, sowie dessen Synthesen in den Adelsparteien auseinander, um mit Blick 
auf die prosopographischen Arbeiten für die RE sowie den bis heute andauernden 
Forschungen zur Prospographia Imperii Romani zu bilanzieren, was Prosopogra-
phie für die Erforschung der römischen Republik leisten kann. Francis X. Ryan 
führt die Methode an einem konkreten Fall vor: Ausgangspunkt bildet eine Passage 
bei Fronto über die Zensur eines Acilius, für die Ryan eine neue Lesart des schwierig 
überlieferten Briefs vorschlägt und grundsätzliche Überlegungen zur Zensur in den 
60er Jahren des 1. Jahrhunderts v. Chr. anstellt. Sein Beitrag ist mehr als nur eine 
Hommage an Münzer, sondern verdeutlicht die Aktualität und Notwendigkeit proso-
pographischer Grundlagenforschung. Heikki Solin führt den Leser durch die 
Entwicklung des römischen Namenssystems von der Einnamigkeit zur Einführung 
des gentilicium und der bekannten tria nomina sowie schließlich zur Einnamigkeit 
in der Spätnantike zurück. Er führt dabei auch Inschriftenfunde im westfälischen 
Haltern an, um republikanisch/frühkaiserzeitliche Veränderungen in der römischen 
Onomastik deutlich machen zu können. Im Beitrag von Reinhard Wolters rückt mit 
der römischen Münzprägung eine bestimmte Quellengattung in den Fokus. Er 
bespricht den Einsatz von Legenden und Attributen sowie die Entwicklung von 
Motivsequenzen ab der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts und zeigt, wie die stark 
individualisierten Motive nicht als Werbemedien für im Wahlkampf stehende ältere 
Familienmitglieder zu sehen seien, sondern tagespolitische Bezüge herstellen und in 
dem aristokratischen Kampf um die Memorialkultur zu verorten sind und somit auf 
die beginnende Desintegration der Elite weisen.

Die Beiträge der dritten Sektion nehmen unterschiedliche soziale Strukturen 
und Beziehungsnetze in den Blick: Analysiert werden familiale Bindungen, die 
Verortung aristokratischer domus in Rom sowie das Agieren von Imperiumträgern 
im Reich.16 Den Anfang machen zwei Beiträge zu Familie und Verwandtschaft: 

15 Der Konferenzbeitrag von Saskia Hin zu „Ancient statistics and the rise of demography. A 
historiography of demographic debate on Roman Italy“ erscheint an anderem Ort; vgl. Hin 
2013. Die historische Demographie der römischen Republik ist in den letzten Jahren zu einem 
dynamischen Forschungszweig geworden. Längst geht es nicht mehr nur um Bevölkerungs- 
und Zensuszahlen („manpower“), sondern auch um generatives Verhalten in den Familien, den 
Zusammenhang mit agrarischen Besitz- und Bewirtschaftungsformen, die italische Binnenmi-
gration und die Voraussetzungen für die Skandalisierung sozialer Verhältnisse auf dem Land 
durch Ti. Gracchus und die sog. ‚populare Politik‘. S. für eine knappste Bilanz Schulz/Wal­
ter 2013: 628–635 mit neuerer Literatur.

16 Der Konferenzbeitrag von Hans Beck zum Heiratsverhalten innerhalb des Senats ist in verän-
derter Form unter dem Titel „Beyond ‘Foreign Clienteles’ and ‘Foreign Clans’. Some Remarks 
on the Intermarriage between Roman and Italian Elites“, in: M. Jehne / F. Pina Polo (Hgg.), 
Foreign clientelae in the Roman Empire. A Reconsideration, Stuttgart 2015, 57–72 erschienen.
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Jochen Martin bespricht die Rolle des paterfamilias als Haupt der römischen fa-
milia und ordnet die patria potestas als häuslich-politische Gewalt ein, deren Ent-
stehung in die Frühzeit der Republik fällt und durch die die patres über das Haus 
ihre politische Stellung festigten. Martin betont dabei die gegenseitige Abhängig-
keit von politischer Organisation und agnatischer Autoritätsstruktur. Trotz der 
rechtlich-politischen Dominanz der Männer verweist Martin auch auf die Hand-
lungsmöglichkeiten von Frauen, die während der langwierigen Kriege die Leitung 
der familiae übernahmen. Ann-Cathrin Harders schließt an die Ausführungen von 
Martin an und diskutiert die Bedeutung von familialen Verflechtungen aus einer 
sozial-anthropologischen Perspektive. Ausgehend von einer einzigartigen Ver-
schränkung des gentilizischen, agnatischen und kognatischen Prinzips sowie eines 
stark exogamen Heiratsverhaltens stellt sie Verwandtschaft als gruppenfundieren-
des Element der ansonsten durch Konkurrenzkämpfe gefährdeten Kohäsion der 
Aristokratie vor. Für das 2. Jahrhundert verweist Harders auf entsprechende Verän-
derungen im Heiratsverhalten, die die politische Desintegration der Elite widerspie-
geln und verstärkten.

Der Ansatz, den Henrik Mouritsen in seinem Beitrag zu den Haushalten der 
Elite verfolgt, ist eher ‚klassisch‘ sozialhistorisch-quantifizierend angelegt. Ausge-
hend von Ciceros familia urbana fragt er nach der Personalstärke aristokratischer 
domus und den daraus sich ableitenden sozio-ökonomischen wie politischen Aus-
wirkungen für die stadtrömische Gemeinschaft. Demnach waren ca. 120.000 Perso-
nen an die domus der Oberschicht gebunden, das heißt, dass die Haushalte der Elite 
einen essentiellen Teil der stadtrömischen Bevölkerung stellten. Mehr noch: Auf-
grund der immensen Spezialisierung von Sklaven und Freigelassenen zweifelt 
Mouritsen die Entstehung einer unabhängigen Mittelschicht an, da deren autonome 
Arbeitsleistung nicht gebraucht wurde – dies zieht aber auch Fragen nach den Mög-
lichkeiten und Grenzen politischer Partizipation der plebs nach sich, wenn eine 
solche Schicht fehlte. Lisa Mignone zieht für die Frage nach der Verflechtung zwi-
schen Elite und plebs urbana die räumliche Dimension hinzu; sie behandelt in ih-
rem Beitrag die Integration der römischen Bürger in die Gemeinschaft, wie sie sich 
über die Anordnung von Wohnorten und -quartieren nachzeichnen lässt. Mignone 
zeigt auf, dass sich trotz der sozialen Gliederung der Gesellschaft in verschiedene 
ordines und eines großen Gefälles im Vermögen keine entsprechende topographi-
sche Stratifikation nachweisen lässt. Die Elite verteilte sich vielmehr auf das ge-
samte Stadtgebiet; eine Konzentration auf ein bestimmtes Viertel, den Palatin, sei 
als späte Entwicklung anzusprechen. Der stark lokale Kontakt zwischen Aristokrat 
und seiner Klientel wird damit als ein Schlüsselmoment für die Herrschaftsfähig-
keit der Elite ausgemacht.

Die vierte Sektion verortet das caput mundi in seinem Reich: Der Beitrag von 
Yann LeBohec führt von Rom nach Gallien in den Prozess der Herrschaftsbildung 
hinein; er setzt dabei Überlegungen von Karl-Wilhelm Welwei zum Umgang mit 
Kriegsgefangenen fort. Er diskutiert ausgehend von den Informationen in Caesars 
Bellum Gallicum die Anzahl und die rechtliche Situation der captivi sowie ihre 
Einsatzmöglichkeiten im römischen Wirtschaftsleben. Wie schon Mouritsen stellt 
LeBohec fest, dass der Markt nach Spezialisten verlangte und daher trotz der gro-
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ßen Anzahl an Kriegsgefangenen nur verhältnismäßig wenige gallische Sklaven 
nach Italien oder in die Provinzen transportiert wurden. Die Mehrheit der Kriegs-
gegner wurde vielmehr getötet oder aus politischen wie letztendlich ökonomischen 
Gründen freigelassen. Francisco Pina Polo thematisiert die sozialen Verbindungen 
zwischen der stadtrömischen Elite und dem Reich. Beispielhaft am Fall der clien-
tela des Pompeius in Spanien diskutiert er die „foreign clientelae“ und widerlegt 
die These, dass diese quasi als Familienerbe und entscheidend für die Machtposi-
tion der Politiker in Rom anzusehen seien. Pina Polo plädiert für eine Neubewer-
tung des seit der Studie von E. Badian etablierten Paradigmas: Die Provinzen seien 
nicht als Verlängerungen Roms aufzufassen, die Provinzialen hätten vielmehr ei-
gene Interessen verfolgt, die sich nur temporär mit denen römischer Aristokraten 
trafen. Die Verankerung der römischen Herrschaft im Raum war nicht statisch, son-
dern musste individuell vor Ort jeweils neu verhandelt werden.

Gegen statische Grundannahmen zur Reichsbildung im Westen wendet sich 
auch Jonathan Prag: Er problematisiert die Ost-West-Dichotomie in der antiken 
Überlieferung und der modernen Forschung zur römischen Expansion: Nach den 
Punischen Kriegen Roms dominierte keineswegs Roms Agieren im östlichen Mit-
telmeerraum; vielmehr wurden in und für die westlichen provinciae mehr Kom-
manden vergeben, mehr Legionen und Auxiliartruppen entsandt und disloziert, 
mehr Triumphe vergeben und öfter das Agieren korrupter Statthalter vor Gericht 
beleuchtet. Prag plädiert schließlich nicht nur für eine größere Bedeutung des Wes-
tens, sondern er fordert grundsätzlich einen stärker holistischen Ansatz, um die rö-
mische Expansion insgesamt verstehen zu wollen.

Michael Jung bringt in seinem Beitrag stadtrömische Machtkämpfe mit dem 
Umgang römischer Politiker mit den vormaligen italischen Bundesgenossen im 
1. Jahrhundert v. Chr. in Verbindung und thematisiert das bis dahin nicht gekannte 
Ausmaß an Gewalt während des sullanisch-marianischen Bürgerkriegs. Als Ursa-
che benennt Jung die sullanische Strategie, den Konflikt zu ethnisieren: Indem 
Sulla die Bürgerrechtsvergabe an die Samniten nicht anerkannte, gestaltete er den 
internen Konflikt mit Marius in eine ethnische Auseinandersetzung mit einem römi-
schen Erbfeind um – mit Folgen für die Kriegsführung. Die kompromisslose Hal-
tung gegen einen externen Feind legitimierte Sullas Vorgehen, sie liefert aber auch 
eine Folie, die während späterer Konflikte abgerufen werden konnte.

In der fünften Sektion geht es zurück nach Rom und zu der Frage, wie sich die 
Elite formierte und sich deren Mitglieder zueinander verhielten. Ausgangspunkt 
einer politischen Laufbahn war das Bekanntwerden bei den Wählern: Henriette van 
der Blom stellt dabei die hohe Bedeutung der öffentlichen Rede heraus. Mit Ver-
weis auf Beispiele jenseits des Sonderfalls Cicero führt van der Blom unterschied-
liche Karrierewege vor und analysiert die verschiedenen sozialen Orte, an denen 
sich ein junger Redner profilieren und positionieren konnte. Eine genuine Wahl-
kampfrede entwickelte sich in Rom jedoch nicht, auch hing die Karriere nicht allein 
von den rhetorischen Fähigkeiten ab – öffentliche Reden boten aber die Chance, ein 
glaubhaftes Image zu kreieren, und so eine Wählerschaft zu finden. Christoph 
Lundgreen fragt nach den Gründen für die erstaunliche Kohärenz in politischen 
Fragen innerhalb der Elite und verweist auf die vielen Obstruktionsmöglichkeiten, 
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durch die Einzelne wie Gruppen politische Entscheidungsprozesse sprengen konn-
ten – was jedoch auffällig selten geschah. Lundgreen legt dar, warum prinzipiell auf 
den Einsatz dieser Instrumente verzichtet wurde und gerade in diesem Verzicht der 
Erfolg der res publica Romana zu sehen sei. Er deutet demnach die gleichmäßige 
Verteilung der Vetorechte als Integrationsmoment: Der Umstand, dass jede Ent-
scheidung strukturell verhindert werden konnte, stellte demnach die Basis für eine 
grundsätzliche Konsensfähigkeit der Elite her.

Uwe Walter führt den Blick zurück auf das Individuum und fragt nach der 
Bereitschaft des Einzelnen, Risiken einzugehen und Situationen zu beschwören, 
deren Ausgang nicht berechenbar war. Das erkennbar risikoreiche Agieren einzelner 
Magistrate steht im scheinbaren Widerspruch zu einer Gesellschaft, in der Konflikte 
eingehegt und Konsens geschaffen wurde und in der aufgrund der klaren Hierarchien 
nur wenige Konfliktsituationen offen erschienen. Walter verweist dagegen auf die 
Notwendigkeit für römische Aristokraten, ihre situative Souveränität spektakulär 
zu beweisen, und betont das Annuitätsprinzip, durch das die römische Politik einen 
raschen, auf Handeln ausgerichteten Takt erhielt und das langjähriges, planvolles 
Verfolgen bestimmter Ziele nicht zuließ. Jenseits der vielen Mechanismen, durch 
die Homogenität und Geschlossenheit geschaffen wurde, war die hohe 
Risikobereitschaft kennzeichnend für das Verhaltensprofil römischer Politiker, um 
sich auszuzeichnen. Lässt Walter in seinem Beitrag das Kriegsgeschehen 
ausdrücklich außen vor, so thematisiert Bernhard Linke den individuellen militäri-
schen Sieg im 3. Jahrhundert im Kontext inneraristokratischer Konkurrenz. Er ver-
deutlicht, wie Konsolidierungsversuche Einzelner mit dem Ziel, ‚große Siege‘ ste-
tig in einen Wettbewerbsvorteil umzumünzen, auf eine aggressive, dynamische 
Politik anderer Aristokraten prallten, die ebenfalls an solchen Siegen partizipieren 
wollten. Siege und die damit verbundene Expansion erscheinen damit in Bezug auf 
die Aristokratie ambivalent: Zum einen sicherte die militärische Leistungsfähigkeit 
den Herrschaftsanspruch der Elite über den populus, zum anderen aber führte der 
individuelle große Erfolg zu erheblichen Friktionen innerhalb des ordo senatorius 
und destabilisierte dessen Homogenität – eine einheitliche Kriegspolitik des Senats 
lässt sich daher nicht ausmachen, sondern das Agieren im und mit dem Kriegsfall 
sei in Abhängigkeit situativer Personenkonstellationen zu sehen.

Im Zentrum der sechsten Sektion stehen mit Wirtschaft, Religion und Philoso-
phie drei weitere gesellschaftliche Felder, in denen aristokratische Konkurrenz aus-
getragen wurde. Ausgehend von den leges sumptuariae analysiert Jean-Jacques 
Aubert wirtschaftliche Entwicklungen vom ausgehenden 3. Jahrhundert bis zum 
Ende der Republik und den Versuch einer rechtlichen Regulierung. Anhand der 
Gesetze lassen sich wirtschaftliches Wachstum, die Expansion der lokalen Wirt-
schaft hin zu einem ‚globalen‘ Markt, der Monetarisierungsprozess sowie der An-
stieg privater Vermögen und ein neues Verständnis von Luxus festmachen. Auberts 
rechtlich-ökonomischer Blick öffnet den Blick auf die Wechselwirkung von Politik 
und Ökonomie und die Veränderungen, denen die aristokratische Lebensführung 
aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung unterworfen wurde. Auch Marlis Arn­
hold und Jörg Rüpke weisen in ihrem Beitrag auf diese Verflechtung hin, verste-
hen aber römische Religion trotz ihrer Bedeutung als einer „national civic practice“ 
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in erster Linie als Feld mit eigenen Regeln und eigener Logik, das ständig neu er-
zeugt wurde und sich als stark akteursabhängig erwies. Sie exemplifizieren dies an 
der Art, wie religiöse Praktiken einzelner Politiker aufgenommen wurden, sowie an 
Veränderungen im Tempelbau: Architektonische Innovationen führten nicht nur 
dazu, dass der Stifter sich sozial distinguieren konnte, sondern zogen Veränderun-
gen im Ritualraum und im Ritual nach sich. Religiöse Normen und Traditionen 
konnten damit nicht nur durch politische Akteure aufgenommen und modifiziert, 
sondern auch individuell geformt werden. Mit der Philosophie bewegen wir uns 
dagegen in einem Betätigungsfeld der Elite, das von ‚außen‘ nach Rom getragen 
und welches trotz seiner Attraktivität stets und weiterhin als ‚griechisch‘ wahrge-
nommen wurde: Matthias Haake exemplifziert anhand einer prosopographisch-
epigraphischen Studie zu den Brüdern L. und App. Saufeius aus Praeneste, welchen 
sozialen Stellenwert die Beschäftigung mit Philosophie in Rom einnahm, und dis-
kutiert die Korrelationen von Philosophie, Lebensführung und – im vorliegenden 
Fall – literarischem Werk.

Die Geschlossenheit der römischen Aristokratie war eine Grundvoraussetzung 
für ihre Herrschaftsfähigkeit; wie aber wurden politische Entscheidungen des Se-
nats angenommen und in Gesetze überführt, über die der populus in den Komitien 
bestimmte? Wie wurde die soziale und politische Hierarchie vermittelt? Die siebte 
Sektion kreist um die Aushandlungsprozesse zwischen Elite und populus, begin-
nend mit dem Beitrag von Karl-Joachim Hölkeskamp, der die Karriere des Be-
griffs „political culture“ von der amerikanischen Politikwissenschaft in den 
1950/60er Jahren bis zur althistorischen Forschung seit den 1990er Jahren nach-
zeichnet und seine Nutzbarmachung für die römische Republik aufzeigt. Um die 
Regeln und Verfahren der politischen Entscheidungsfindung zu verstehen, kann 
nicht allein die Inhaltsseite römischer Politik untersucht werden, vielmehr müssen 
die expressive Dimension von Politik, die Medien, Symbole und diskursiven Stra-
tegien, über die sich das kollektive Verständnis der politisch-gesellschaftlichen 
Ordnung greifen lassen, sowie die sozialen Rollen und damit verbundenen Erwar-
tungen, in denen die Beteiligten agierten, einbezogen werden. Hölkeskamp betont 
den stadtstaatlichen Kontext, in dem in Rom Hierarchien inszeniert wurden, und 
exemplifiziert dies anhand von Triumph und pompa funebris. Alexander Yakobson 
führt in seinem Beitrag weg vom durchchoreographierten Spektakel hin zur weitaus 
ergebnisoffeneren Konfrontation zwischen Magistrat und stadtrömischer 
Bevölkerung vor Gericht und auf den rostra. Anders als van der Blom behandelt er 
nicht den ‚Politikneuling‘ und dessen Optionen, sondern fragt nach der Bedeutung 
der öffentlichen Meinung für etablierte Konsuln und Konsulare. Trotz der sozialen 
Inferiorität besaß die Anerkennung durch den populus immense Bedeutung für den 
Ruf eines Magistrats, sogar noch zum Karriereende. Yakobson analysiert die Aus-
drucksseite, wie Konsulare dem populus begegneten, und führt als Kommunikati-
onsform die duplicatio aus, eine Form der Selbsterniedrigung, durch die sich der 
höhergestellte Amtsträger Unterstützung und Anerkennung sichern konnte. Auch 
die Beiträge von Egon Flaig und Martin Jehne setzen hier an und konzentrieren 
sich auf eine bestimmte Situation, die Diskussion der Gesetzesanträge in der contio. 
Institutionell konnte das Volk nicht von Magistraten und Senat ignoriert werden, da 
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es das formale Letztentscheidungsrecht in den Komitien besaß. Ausgehend von der 
Beobachtung, dass in den Volksversammlungen fast immer im Sinn des leitenden 
Magistraten abgestimmt, politische Entscheidungen also nicht in Frage gestellt 
wurden, untersucht Flaig die contiones als den Ort der politischen Konsensfindung 
in Rom. Unter Rückgriff auf Kategorien der Politischen Anthropologie und im Ver-
gleich zum klassischen Athen zeigt er, wie in Rom die Zustimmung der Bürger zu 
Initiativen der Elite ausgehandelt und in den comitia formalisiert wurde. Die Be-
deutung der contiones liegt darin, dass in diesem Raum politischer Nahbegegnun-
gen der Wähler überzeugt werden musste und in der Diskussion gemessen werden 
konnte, wie weit die Zustimmung des populus zu den Anträgen ging. Die Vorver-
sammlungen sind damit nicht in ihrer inhaltlichen Bedeutung zu gewichten und den 
comitia nachzustellen, vielmehr zeigt der Vorgang als solcher, wo und in welcher 
Form Konsens zwischen Elite und populus hergestellt wurde, der dann in der Volks-
versammlung selbst quasi nur aufgeführt wurde. Jehnes Beitrag vertieft diese An-
nahmen: Er führt aus, wie der Abstimmungsmodus in den Komitien verhinderte, 
dass Minderheiten sich organisieren konnten bzw., anders gewendet, wie der Ab-
stimmungsmodus nach Stimmkörpern konsensualistische Grundhaltungen ver-
stärkte. Da in den Volksversammlungen selbst nicht diskutiert wurde, mussten die 
Magistrate in den Vorversammlungen überzeugen und einzubringende Gesetze als 
‚gemeinschaftsfähig‘ präsentieren und in den Reden vor dem Volk Grundnormen 
der römischen Ordnung ansprechen. Die aristokratische Konkurrenz spielte sich 
damit vor dem populus ab, der somit als wichtige diskursive Bezugsgröße mit eige-
ner maiestas bestätigt und in die politischen Entscheidungsprozesse eingebunden 
wurde.

Verschiedene Zeichen der Desintegration der Elite und Destabilisierung ihrer 
Herrschaftsfähigkeit, die sich ab der Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr. aus-
machen lassen, wurden in vielen Beiträgen angesprochen; sie zeigen (einmal mehr) 
Risse im Bild der sogenannten ‚klassischen‘ römischen Republik auf. In der Coda 
kommt Erich S. Gruen zu Wort, der 40 Jahre nach dem Erscheinen von The Last 
Generation of the Roman Republic (1974; mit neuer Einleitung 19942), das metho-
disch an Friedrich Münzers Arbeiten angelehnt ist, seine Thesen zum Ende der 
Republik vor dem Hintergrund neuer Debatten um die politische Kultur reflektiert. 
Gruens Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass weniger auf das Scheitern als auf die 
enorme Beharrlichkeit des politischen Systems der römischen Republik abgehoben 
wird, ohne die Krisenerscheinungen der Republik – die Desintegration der Elite, 
die Probleme, ein Weltreich als Stadtstaat zu regieren, die Konzentration von Macht 
in den Händen einzelner Persönlichkeiten – zu negieren. An diesem Grundmotiv 
hält Gruen fest und nimmt in einer Tour d’horizon durch die letzten Jahrzehnte der 
Forschung zur politischen Kultur Aspekte auf, die erklären, was Rom im Innersten 
zusammenhält. Als entscheidendes Moment für den Zusammenbruch der Ordnung 
bewertet Gruen die Erfahrung des Bundesgenossenkriegs: Während sich das politi-
sche System nach den sullanisch-marianischen Auseinandersetzungen noch erholen 
konnte, wirkte das so noch nie gekannte Ausmaß an Gewalt zwischen 91 und 88 
nicht nur auf die ‚man power‘, sondern vor allem auf die Mentalität. Nicht nur, dass 
ein Jahrhunderte altes System zusammenbrach, das maßgeblich für den Erfolg der 
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römischen Expansion gewesen war: Die Gewalterfahrung barg in sich ein noch 
größeres Zerstörungspotential, dem die politische Ordnung nicht mehr gewachsen 
war.

Die im vorliegenden Band versammelten Beiträge zeigen, wie im stadtstaatli-
chen Kontext Roms die Vernetzung der Elite untereinander sowie die enge soziale 
und topographische Verflechtung zwischen Führungsschicht und plebs urbana die 
Basis für die so spezifische römische Ordnung darstellt, „zu der sich die gesamte 
Bürgerschaft gleichsam mit Haut und Haaren auf sehr bestimmte Weise zusammen-
fügte“, um Christian Meier zu zitieren.17 Sie ist das Fundament für politisches Han-
deln in Rom, das jedoch wiederum nicht allein erklärt, wie politischer Konsens 
geschaffen und Entscheidungen getroffen werden. Die Bedeutung der politischen 
Institutionen, die Inhaltsseite des politischen Handelns wird dabei nicht negiert, 
aber erst die Untersuchung von Aspekten, die der Politischen Kultur zuzurechnen 
sind und eher in einem intersektionalen Bereich verortet sind – wie das Auftreten 
der Magistrate, die Art ihrer Kommunikation mit dem populus, die Choreographie 
von Prozessionen und Spektakeln – liefert Fleisch und Muskeln für das ansonsten 
so prekäre institutionelle Skelett. Das republikanische Rom kannte keine Ausdiffe-
renzierung des Politischen, wie sie etwa für das Klassische Athen festzustellen ist; 
ihr Erfolg beruhte gerade in einer immensen Verdichtung verschiedener Felder, ei-
ner ‚gelebten Ordnung‘, in der sich soziale, konstitutionelle, religiöse, wirtschaftli-
che, rechtliche und politische Dimensionen nicht voneinander schieden, sondern 
sich gegenseitig bedingten. Das Bild des Organismus, das der historiographischen 
Tradition nach der Konsul Menenius Agrippa im Kontext der ersten seditio ge-
brauchte, um die Stände wieder zusammenzuführen, ließe sich hier entsprechend 
ausweiten:18 In Rom waren ‚Haut und Haare‘ politisch.

Die Untersuchung der sozialen Strukturen wie auch der expressiv-symboli-
schen Dimensionen politischer Kommunikation, durch die soziale und politische 
Hierarchien geschaffen und auch akzeptabel gemacht werden, erweitert um die Di-
mension der Handlungsbedingungen und des situativen Agierens selbst, bilden da-
her einen Schlüssel, um die unhinterfragte Herrschaftsfähigkeit der römischen No-
bilität und die Kohäsion der res publica Romana sowie damit einhergehend die er-
folgreiche Reichsbildung Roms in Italien und im Mittelmeerraum zu erklären – der 
Blick auf soziale Struktur und politische Kultur legt dabei aber auch die Erosionen 
und das letztendliche Scheitern dieser Ordnung offen.

17 Meier 2015: 691.
18 Liv. 2,32,8–12.
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I. FRIEDRICH MÜNZER – LEBEN UND WERK





ZUR VITA FRIEDRICH MÜNZERS*

Josef Wiesehöfer, Kiel

I.

„Über jedes Zeichen Deiner unveränderten Freundschaft freue ich mich von ganzem Herzen 
und erwidere sie in derselben Gesinnung. Von mir selbst schreibe ich lieber nichts, Äußerlich 
geht es mir noch immer ganz gut, aber innerlich sieht es anders aus. Ich werde nächstens 71 
Jahre alt, und ich frage mich: Warum und wozu? Nur an meiner Tochter habe ich Freude und 
Halt, solange sie – seit 2 1/4 Jahren verheiratet – noch an demselben Orte mit mir bleibt. In alter 
Freundschaft grüsst herzlich Dein F. Münzer“1

Dem Brief vom 13.2.1939 an den langjährigen Freund Michael Rostovtzeff, der 
erst ganz am Ende, nach zahlreichen fachlichen Bemerkungen, ins Persönliche 
übergeht, kann man entnehmen, wie einsam es um Friedrich Münzer kurz vor 
Kriegsbeginn geworden war. Zwar hielten seine ausländischen Freunde und Kolle-
gen mit ihm brieflichen Kontakt und übersandten ihm ihre neuesten Aufsätze und 
Arbeiten, auf die Münzer zu antworten, die er zuweilen gar, wie im Falle der Pas-
serinischen Behandlung des Senatus Consultum aus Adramytteion im zitierten 
Brief an Rostovtzeff, in Einzelheiten zu kommentieren suchte.2 Einziger wirkli-
cher Halt allerdings in einer persönlich immer schwieriger werdenden Zeit, die 
damals immerhin bereits zahllose antijüdische gesetzliche Maßnahmen und nicht 
zuletzt den Pogrom vom 9. November 1938 gesehen hatte, war ihm die Tochter 
Margarete, und sie wird es auch sein, die sich, zusammen etwa mit Münzers ehema-
ligem Münsteraner Assistenten Erich Burck, inzwischen Latinist in Kiel und im 
Jahre 1942 im Felde, bis zum Ende für ihren Vater einsetzen wird.3

Friedrich Münzer hätte gewiss, hätte er eine Tagung zu seinen Ehren und die 
Edition seiner Kleinen Schriften miterleben können, in seiner überaus bescheidenen 
Art darum gebeten, nicht soviel Aufhebens um seine Person zu machen, sich statt-
dessen mit Eifer der weiteren prosopographischen und anderen Forschung zu wid-
men. Trotzdem, oder vielleicht gerade deshalb, sei es mir, dem – zusammen mit 
Alfred Kneppe – die Beschäftigung mit der Vita Friedrich Münzers vor ca. 30 Jah-
ren zum Herzensanliegen wurde4 und die Notwendigkeit aufzeigte, „den Toten auf 
der Spur zu bleiben“, wie es Ilse Aichinger einmal ausdrückte, erlaubt, ein Wort des 

* Für die Drucklegung wurde der Vortrag inhaltlich und sprachlich bearbeitet, der Charakter der 
freien Rede aber beibehalten. Wertvolle Hinweise zu Althistorikern in Theresienstadt verdanke 
ich der Kieler Staatsexamensarbeit von Johanna Wiedenmann (Gerolzhofen).

1 Kreucher 2005: 105 (handschriftlicher Brief Nr. 46).
2 Kreucher 2005: 102–104.
3 Einzelheiten zu diesen Bemühungen finden sich in Kneppe/Wiesehöfer 1983: 141–143, 148.
4 Kneppe/Wiesehöfer 1983 u. 1985; vgl. auch Badian 1989.


