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Leseprobe
Über das Buch
Deutschland hat die Krise nicht verstanden, sagt Nobelpreisträger Paul Krugman. Sein neues Buch ist eine leidenschaftliche Anklage gegen die europäische und insbesondere die deutsche Sparpolitik. Er erklärt, dass Staaten, die reich sind an Ressourcen, Talent und Wissen – den wesentlichen Zutaten für Wohlstand und einen anständigen allgemeinen Lebensstandard –, in der jetzigen Lage nur durch Investitionen, also weitere Schulden auf Zukunftskurs steuern können. Eine schnelle und deutliche Erholung ist in greifbarer Nähe – einzig es fehlt die politische Weichenstellung. Krugmans Weckruf lautet: Wir sparen uns zu Tode!
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Paul Krugman, geboren 1953, lehrt an der Princeton University und ist einer der bedeutendsten und bekanntesten Wirtschaftswissenschaftler der Welt. 2008 erhielt er den Wirtschaftsnobelpreis. Er gilt als der wichtigste politische Kolumnist Amerikas und als sprachgewaltigster Ökonom unserer Zeit. 2009 erschien bei Campus »Die neue Weltwirtschaftskrise«.


 
Für die Arbeitslosen. 
Sie haben Besseres verdient. 


Einleitung 
WAS KÖNNEN WIR TUN? 

Dieses Buch handelt von der wirtschaftlichen Flaute, in der  sich der Westen heute befindet – eine Flaute, die inzwischen ins fünfte Jahr geht und nicht den Eindruck macht, als würde sie in naher Zukunft enden. Natürlich gibt es inzwischen zahlreiche Bücher zur Finanzkrise des Jahres 2008, die den Beginn der gegenwärtigen Flaute markierte, und vermutlich werden weitere folgen. Doch in diesem Buch geht es um etwas anderes. Die meisten Autoren beschäftigen sich mit der Frage: »Wie konnte das passieren?« Meine Frage lautet dagegen: »Was können wir jetzt tun?«
Die beiden Fragen hängen zwar zusammen, aber sie sind keineswegs identisch. Wenn wir wissen, wie es zu einem Herzinfarkt kommt, wissen wir noch lange nicht, wie wir ihn behandeln müssen. Das gilt auch für Wirtschaftskrisen. Und heute sollte die Frage der Behandlung im Mittelpunkt stehen. Jedes Mal, wenn ich einen Fachartikel oder Kommentar dazu lese, wie sich künftige Finanzkrisen vermeiden lassen – und ich lese viele solcher Artikel –, werde ich ein bisschen ungeduldig. Natürlich ist das eine wichtige Frage, aber da wir uns noch immer nicht von der letzten Krise erholt haben, sollte der Aufschwung unsere oberste Priorität sein.
Wir leben noch immer im Schatten der wirtschaftlichen Katastrophe, die Europa und die Vereinigten Staaten vor vier Jahren heimgesucht hat. Das Bruttoinlandsprodukt, das normalerweise um 1 oder 2 Prozent pro Jahr wuchs, hat selbst in Ländern mit relativ guter wirtschaftlicher Entwicklung kaum das Vorkrisenniveau erreicht, und in einigen europäischen Ländern liegen die Verluste nach wie vor im zweistelligen Prozentbereich. Die Arbeitslosigkeit bleibt auf beiden Seiten des Atlantiks auf einem Niveau, das vor der Krise unvorstellbar war.
Diese missliche wirtschaftliche Lage lässt sich am ehesten verstehen, wenn wir akzeptieren, dass wir uns in einer schweren Krise befinden. Diese Krise reicht zwar nicht an die Weltwirtschaftskrise heran – oder tut das zumindest nur für wenige Menschen (etwa in Griechenland, Irland oder Spanien mit seinen 23 Prozent Arbeitslosigkeit und fast 50 Prozent Jugendarbeitslosigkeit). Trotzdem ist die Situation im Grunde dieselbe, die John Maynard Keynes in den 1930er Jahren beschrieb: »Ein chronischer Zustand subnormaler Aktivität, der eine beträchtliche Zeit andauert, ohne eindeutig in Richtung Erholung oder vollständigen Zusammenbruch zu tendieren.«
Diese Situation ist nicht hinnehmbar. Einige Experten und Politiker scheinen sich schon damit zufrieden zu geben, den »vollständigen Zusammenbruch« abzuwenden. Doch der »chronische Zustand subnormaler Aktivität«, der sich vor allem in hoher Arbeitslosigkeit niederschlägt, richtet bei den Menschen einen gewaltigen Schaden an.
Deshalb müssen Maßnahmen zu einer echten und vollständigen Erholung der Wirtschaft unsere oberste Priorität sein. Das Interessante ist, dass wir genau wissen, was wir zu tun haben. Wir sollten es zumindest wissen. Trotz der Unterschiede im Detail, die ein Dreivierteljahrhundert wirtschaftlicher, technischer und gesellschaftlicher Veränderungen bewirkt haben, befinden wir uns heute in einer ähnlichen Situation wie den 1930er Jahren. Dank der Analysen zeitgenössischer Wirtschaftswissenschaftler wie Keynes und der Erkenntnisse ihrer Nachfolger wissen wir heute, welche Maßnahmen die Politik damals hätte ergreifen müssen. Und diese Analysen sagen uns auch, was wir in der heutigen Krise tun müssten.
Leider nutzen wir dieses Wissen heute nicht, da zu viele Menschen in einflussreichen Positionen – Politiker, Beamte und eine Vielzahl von Meinungsmachern – beschlossen haben, die Lektionen der Geschichte und mehrere Generationen der Wirtschaftsanalyse kurzerhand über Bord zu werfen und dieses hart erarbeitete Wissen durch ideologisch und politisch genehme Vorurteile zu ersetzen. Die »hochseriösen Experten«, wie manche sie sarkastisch nennen, haben eine entscheidende Erkenntnis von Keynes auf den Müll geworfen: »Der Aufschwung, nicht der Abschwung, ist der richtige Zeitpunkt für Sparmaßnahmen.« Heute müssten Regierungen mehr Geld ausgeben, nicht weniger, und zwar so lange, bis der private Sektor wieder in der Lage ist, den Aufschwung zu tragen. Doch stattdessen gelten neuerdings arbeitsplatzvernichtende Sparprogramme als der Weisheit letzter Schluss.
Dieses Buch ist ein Versuch, diesen folgenschweren Irrglauben zu durchbrechen und für eine expansive Politik einzutreten, die Arbeitsplätze schafft und die wir von Anfang an hätten verfolgen sollen. Dazu muss ich Beweise vorlegen – ja, in diesem Buch kommen Grafiken vor. Es ist trotzdem kein theorielastiges Fachbuch und richtet sich nicht an Experten, sondern an informierte Laien, die sich sonst eher am Rande mit der Wirtschaft beschäftigen. Es geht mir darum, die Meinungsführerschaft der »hochseriösen Experten« zu beenden, die uns aus unerfindlichen Gründen auf den Holzweg geführt und unseren Volkswirtschaften und Gesellschaften immensen Schaden zugefügt haben. Und es geht mir darum, uns stattdessen auf den richtigen Weg zu führen.
Vielleicht, aber nur vielleicht, befindet sich unsere Wirtschaft ja schon auf dem Weg einer nachhaltigen Erholung, wenn Sie dieses Buch in Händen halten, und vielleicht ist dieser Aufruf gar nicht mehr nötig. So sehr ich mir das wünschen würde – ich halte es für unwahrscheinlich. Vielmehr deutet alles darauf hin, dass unsere Wirtschaft eine lange Krise durchlaufen wird, wenn die Politik nicht das Steuer herumreißt. Mein Ziel ist es, mithilfe einer informierten Öffentlichkeit Druck auszuüben, um den erforderlichen Kurswechsel zu erreichen und diese Krise zu beenden.


Kapitel 1 
WIE SCHLIMM ES WIRKLICH STEHT 

»Wenn die frischen Triebe ausschlagen und die Märkte wieder Vertrauen fassen, setzt eine positive Dynamik ein, die unsere Wirtschaft wiederbeleben wird.«
»Sehen Sie diese frischen Triebe?«
»Ja, ich sehe die frischen Triebe.«
 
Ben Bernanke, Vorsitzender der amerikanischen Notenbank, in einem Interview der Nachtrichtensendung 60 Minutes, 15. März 2009
 
Im März 2009 beurteilte Ben Bernanke – ansonsten weder ein besonders fröhlicher noch ein sehr poetischer Mensch – die wirtschaftliche Perspektive optimistisch. Die Pleite von Lehman Brothers lag sechs Monate zurück, und die Wirtschaft der Vereinigten Staaten befand sich in einer Winterstarre. Doch im Nachrichtenmagazin 60 Minutes erklärte der Vorsitzende der Federal Reserve, der Notenbank der Vereinigten Staaten, der Frühling sei nah.
Seine Aussage war schnell in aller Munde, nicht zuletzt weil sie in unheimlicher Weise an die Worte von Chance alias Chauncey Gardiner aus dem Film Being There erinnerte. Chance, ein einfältiger Gärtner, der als Weiser gilt, wird in einer Szene vom Präsidenten nach seiner Meinung zur Wirtschaftspolitik gefragt und versichert: »Solange die Wurzeln nicht angetastet werden, steht im Garten alles zum Besten. Im Frühjahr beginnt das Wachstum.« Bei allem Spott teilten die meisten Bernankes Optimismus. Ende 2009 kürte das Nachrichtenmagazin Time den Notenbankchef sogar zum Mann des Jahres.
Leider stand im Garten nicht alles zum Besten, und das versprochene Wachstum blieb aus.
Zugegeben, Bernanke hatte Recht und die Krise schwächte sich tatsächlich ab. Die Panik auf den Finanzmärkten ließ nach, und der Absturz der Wirtschaft verlangsamte sich. Nach Angaben der Zahlenhüter des National Bureau of Economic Research dauerte die so genannte »Große Rezession« von Dezember 2007 bis Juni 2009. Danach setzte eine leichte Erholung ein. Doch diese Erholung kam bei den wenigsten Menschen an. Die Arbeitslosigkeit blieb unverändert hoch, immer mehr Familien zehrten ihre Ersparnisse auf, verloren ihre Häuser und, schlimmer noch, gaben die Hoffnung auf. Die Arbeitslosenzahlen sind zwar seit ihrem Höhepunkt im Oktober 2009 wieder leicht zurückgegangen. Doch der Aufschwung kommt im Schneckentempo, und wir warten bis heute vergeblich auf Bernankes »positive Dynamik«.
Und das gilt nur für die Vereinigten Staaten, die zumindest statistisch eine wirtschaftliche Erholung erleben. Andere Länder sind selbst davon weit entfernt. In Irland, Griechenland oder Italien haben die Schuldenprobleme und die »Sparpakete«, mit denen das Vertrauen wiederhergestellt werden sollte, nicht nur jeden Aufschwung abgewürgt, sondern neue Abstürze und einen rasanten Anstieg der Arbeitslosigkeit bewirkt.
Die Liste der Leiden ließe sich endlos fortsetzen. Inzwischen sind vier Jahre seit dem Beginn der Großen Rezession vergangen, dreieinhalb Jahre seit der Lehman-Pleite und drei Jahre, seit Bernanke den wirtschaftlichen Frühling beschwor. Doch für die Bürger der reichsten Länder der Welt – Länder, die eigentlich über die Ressourcen, die Talente und das Wissen verfügen, um Wohlstand und einen angemessenen Lebensstandard für alle zu ermöglichen – geht das Leiden bis heute weiter.
In diesem Kapitel zeige ich dieses Leiden in seinen verschiedenen Dimensionen auf. Ich blicke zunächst vor allem auf die Vereinigten Staaten, das Land, in dem ich lebe und das ich besser kenne als jedes andere, um mich in späteren Kapiteln auch anderen Ländern zuzuwenden. Beginnen will ich mit dem Thema, das wichtiger ist als jedes andere, und bei dem wir bislang die wenigsten Fortschritte erzielt haben: die Arbeitslosigkeit.
Die Flaute auf dem Arbeitsmarkt 
Einem alten Witz zufolge sind Wirtschaftswissenschaftler Menschen, die von allem den Preis und von nichts den Wert kennen. Das ist gar nicht so falsch. Da sich Wirtschaftswissenschaftler mit der Zirkulation des Geldes und der Produktion beziehungsweise dem Konsum von Gütern beschäftigen, neigen sie zu der Annahme, dass sich alles nur um Geld und Güter dreht. Inzwischen gibt es jedoch einen Zweig der Wirtschaftswissenschaften, der sich mit der subjektiven Wahrnehmung der Lebensqualität, zum Beispiel mit Glück oder Lebenszufriedenheit, und ihrem Zusammenspiel mit anderen Aspekten des Lebens beschäftigt. Die Rede ist von der »Glücksforschung«, und im Jahr 2010 hielt Ben Bernanke sogar eine Rede zum Thema »Ökonomie des Glücks«. Diese neue Forschungsrichtung verrät uns einiges über den Schlamassel, in dem wir uns heute befinden.
Sie verrät uns beispielsweise, dass Geld für unsere Lebenszufriedenheit kaum noch ins Gewicht fällt, sobald wir das Lebensnotwendige abgedeckt haben. Mehr Geld zu haben, hat buchstäblich keinen Vorteil: Die Einwohner reicher Länder sind im Durchschnitt nur geringfügig zufriedener als die Einwohner weniger wohlhabender Länder. Dafür ist es umso wichtiger, ob wir mehr oder weniger Geld haben als die Menschen, mit denen wir uns vergleichen – deshalb wirkt sich extreme Ungleichheit so destruktiv auf eine Gesellschaft aus. Aber unterm Strich ist Geld weit weniger wichtig als uns stumpfe Materialisten, aber auch viele Wirtschaftswissenschaftler weismachen wollen.
Was nicht heißen soll, dass die Wirtschaft keinen Einfluss auf unsere Lebenszufriedenheit hätte. Es gibt nämlich einen Faktor, der von der Wirtschaft abhängt und der ganz erheblichen Einfluss auf unser Glück hat: die Arbeit. Wer Arbeit sucht und keine findet, leidet – und das hat nicht nur etwas mit Einkommenseinbußen, sondern auch mit dem Verlust an Selbstwertgefühl zu tun. Genau aus diesem Grund ist die Massenarbeitslosigkeit, wie sie die Vereinigten Staaten seit vier Jahren erleben, so außerordentlich tragisch.
Aber wie gravierend ist das Problem der Arbeitslosigkeit tatsächlich? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir einen kleinen Ausflug unternehmen.
Was uns hier interessiert, ist die unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Menschen, die aus freien Stücken nicht auf den Arbeitsmarkt aktiv sind – zum Beispiel Rentner, Hausfrauen oder Hausmänner –, zählen nicht dazu, genauso wenig wie Behinderte, deren Arbeitsunfähigkeit zwar bedauerlich ist, aber keine wirtschaftlichen Ursachen hat.
Es gab natürlich immer Menschen, die behaupten, dass es so etwas wie unfreiwillige Arbeitslosigkeit gar nicht gibt, und dass jeder eine Arbeit findet, wenn er oder sie wirklich arbeiten will und keine unrealistischen Ansprüche an Lohn und Arbeitsbedingungen stellt. Ein Beispiel ist die republikanische Senatskandidatin Sharron Angle, die behauptete, Arbeitslose seien »verwöhnt« und lebten lieber von der Stütze, als sich eine Beschäftigung zu suchen. Oder die Angehörigen der Handelskammer von Chicago, die sich im Oktober 2011 über Demonstranten der Occupy-Bewegung lustig machten, indem sie Bewerbungsformulare von McDonald’s über ihnen abwarfen. Oder Wirtschaftswissenschaftler wie Casey Mulligan von der University of Chicago, der in zahllosen Artikeln der Online-Ausgabe der New York Times behauptet hat, der starke Anstieg der Arbeitslosenzahlen nach der Finanzkrise des Jahres 2008 habe nicht etwa mit dem Abbau von Arbeitsplätzen zu tun, sondern mit der zunehmenden Arbeitsmüdigkeit.
Die klassische Antwort auf solche Behauptungen stammt aus dem Roman Der Schatz der Sierra Madre von B. Traven (der durch die Verfilmung mit Humphrey Bogart und Walter Huston aus dem Jahr 1948 bekannt wurde):
 
Aber wer arbeiten will, der findet Arbeit. Nur darf man nicht gerade zu dem kommen, der diesen Satz spricht; denn der hat keine Arbeit zu vergeben, und der weiß auch niemand zu nennen, der einen Arbeiter sucht. Darum gebraucht er ja gerade diesen Satz, um zu beweisen, wie wenig er von der Welt kennt.
 
Genau so ist es. Und was die Bewerbung bei McDonald’s angeht: Im April 2011 hatte die Burger-Kette tatsächlich 50 000 neue Stellen ausgeschrieben. Es bewarben sich rund eine Million Menschen.
Wer auch nur ein bisschen Ahnung von der Welt hat, der weiß, dass die wenigsten Menschen aus freien Stücken arbeitslos sind. Aber wie gravierend ist das Problem der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit, und wie viel schlimmer ist es geworden?
Die Arbeitslosenzahlen, die wir regelmäßig in den Nachrichten hören, basieren auf Umfragen, in denen Erwachsene gefragt werden, ob sie Arbeit haben oder aktiv Beschäftigung suchen. Wer keine Arbeit hat und eine Stelle sucht, gilt als arbeitsuchend. Im Dezember 2011 waren das in den Vereinigten Staaten mehr als 13 Millionen Menschen, verglichen mit 6,8 Millionen im Jahr 2007.
Bei genauerem Hinsehen wird jedoch schnell klar, dass viele Menschen aus dieser Definition herausfallen. Was ist mit denen, die zwar arbeiten wollen, aber nicht mehr aktiv suchen, weil es keine Arbeit gibt oder weil sie von der fruchtlosen Suche entmutigt sind? Was ist mit denen, die eine Ganztagsbeschäftigung suchen, aber nur Teilzeitjobs gefunden haben? Diese Menschen erfasst das Bureau of Labor Statistics in einer Statistik mit dem Namen U6; demnach wären 24 Millionen Menschen oder 15 Prozent der Erwerbsfähigen von der Arbeitslosigkeit betroffen, und damit doppelt so viele wie vor der Krise.
Aber selbst diese Zahl erfasst noch nicht das gesamte Ausmaß des Leids. In den meisten Familien sind heute beide Partner erwerbstätig, und wenn einer der beiden nicht arbeitet, bedeutet dies eine finanzielle Beeinträchtigung und seelisches Leid für die betroffenen Familien. Andere Arbeitnehmer hatten früher einen Nebenjob, um über die Runden zu kommen, und müssen nun mit einem einzigen Einkommen leben; andere waren auf bezahlte Überstunden angewiesen, die nun wegfallen. Selbstständige und Freiberufler müssen mitansehen, wie ihr Einkommen dahinschmilzt. Fachkräfte, die früher gut bezahlte Arbeitsplätze hatten, müssen heute in Bereichen arbeiten, in denen ihre Qualifikationen nicht gefragt sind. Und so weiter und so fort.
Niemand weiß genau, wie viele Menschen im Schatten der offiziellen Arbeitslosigkeit leben. Doch im Juni 2011 ergab eine Umfrage unter potenziellen Wählern – einer Gruppe, die vermutlich etwas besser gestellt ist als der Rest der Bevölkerung –, dass ein Drittel aller Befragten entweder direkt oder durch ein Familienmitglied von der Arbeitslosigkeit betroffen war und dass ein weiteres Drittel Betroffene im Bekanntenkreis hatte. Fast 40 Prozent aller Familien waren von Arbeitszeitverkürzungen, Lohnausfällen oder der Streichung von Sozialleistungen betroffen.
Es trifft also weite Kreise der Bevölkerung. Aber das ist längst noch nicht alles: Millionen von Menschen bekommen die Folgen der Krise schmerzhaft zu spüren.
Zerstörte Leben 
In einer komplexen und dynamischen Wirtschaft gibt es immer eine gewisse Arbeitslosigkeit. Jeden Tag melden Unternehmen Konkurs an und gehen Arbeitsplätze verloren, während andere Unternehmen expandieren und neue Mitarbeiter einstellen. Andere Arbeitnehmer kündigen oder werden entlassen, und die Arbeitgeber besetzen diese Stellen neu. Im Jahr 2007, als der Arbeitsmarkt noch florierte, kündigten 20 Millionen Arbeitnehmer oder wurden entlassen, und eine noch größere Zahl von Arbeitnehmern wurde neu eingestellt.
Aufgrund dieser konstanten Umwälzungen gibt es selbst in wirtschaftlich guten Zeiten immer ein gewisses Niveau der Arbeitslosigkeit, da Arbeitsuchende oft eine Weile brauchen, ehe sie eine neue Stelle finden oder annehmen. Wie wir gesehen haben, gab es im Herbst 2007 trotz der relativ guten wirtschaftlichen Lage immerhin fast sieben Millionen Arbeitslose. Selbst während des Booms der 1990er waren in den Vereinigten Staaten Millionen von Menschen ohne Arbeit, obwohl damals angeblich jeder, der den »Puls-Test« bestand – der also einen fühlbaren Herzschlag hatte und am Leben war –, einen Job bekam.
Aber in wirtschaftlich guten Zeiten ist die Arbeitslosigkeit  meist nur eine kurze Episode. Die Zahl der Arbeitsuchenden und der offenen Stellen halten sich die Waage, weshalb Arbeitslose recht schnell wieder in Lohn und Brot stehen. Von den sieben Millionen Arbeitslosen des Jahres 2007 suchte weniger als ein Fünftel seit mehr als einem halben Jahr eine Stelle, und weniger als ein Zehntel war seit mehr als einem Jahr ohne Arbeit.
Seit der Krise hat sich diese Situation grundlegend verändert. Heute kommen auf jede offene Stelle vier Arbeitsuchende, das heißt, wer seinen Arbeitsplatz verliert, hat Schwierigkeiten, einen neuen zu finden. Sechs Millionen Menschen – fünf Mal so viele wie im Jahr 2007 – sind seit mehr als einem halben Jahr ohne Arbeit, und vier Millionen sogar schon seit mehr als einem Jahr, verglichen mit 700 000 vor der Krise.
Für die Vereinigten Staaten ist dies fast eine einmalige Situation – aber nur fast, denn während der Weltwirtschaftskrise war die Langzeitarbeitslosigkeit natürlich ebenfalls sehr hoch. Doch seither hat das Land nichts Vergleichbares erlebt. Seit den 1930er Jahren waren nie mehr so viele Amerikaner in der Dauerarbeitslosigkeit gefangen.
Langzeitarbeitslosigkeit ist natürlich für jeden Betroffenen zutiefst demoralisierend. Doch in den Vereinigten Staaten, wo das soziale Netz deutlich schwächer ist als in allen anderen entwickelten Industrienationen, wird sie leicht zum Albtraum. Wer seinen Arbeitsplatz verliert, verliert oft auch seine Krankenversicherung. Arbeitslosenzahlungen, die ohnehin nur ein Drittel des verlorenen Einkommens ersetzen, sind zeitlich befristet; während die offiziellen Arbeitslosenzahlen in den Jahren 2010 und 2011 leicht zurückgingen, verdoppelte sich die Zahl der Arbeitslosen, die keine Unterstützung mehr erhielten. Und wenn Arbeitnehmer keine Arbeit mehr finden, treiben ihre Familien allmählich in den Ruin: Sie zehren ihre Ersparnisse auf, können ihre Rechnungen nicht mehr bezahlen, und ihre Häuser werden zwangsversteigert.
Aber das ist noch längst nicht alles. Die Ursachen der Langzeitarbeitslosigkeit sind zwar wirtschaftliche Entwicklungen und politische Fehlentscheidungen, die sich dem Einfluss des Einzelnen entziehen. Doch das schützt die Betroffenen nicht vor Stigmatisierung. Verlieren Sie als Langzeitarbeitsloser den Anschluss an die Entwicklungen in Ihrer Branche und werden damit für Arbeitgeber uninteressant? Sind Sie ein Versager, weil Sie Ihren Arbeitsplatz verloren haben und keinen mehr finden? Auch wenn das alles gar nicht zutrifft, denken dies viele Arbeitgeber, und nur darauf kommt es für die Arbeitsuchenden an. Wer in dieser wirtschaftlichen Lage seine Arbeit verliert, hat Schwierigkeiten, eine neue zu finden; und wer lange genug arbeitslos ist, gilt als nicht mehr beschäftigungsfähig.
Hinzu kommt das psychische Leid. Wenn Sie selbst betroffen sind oder Menschen kennen, die lange keine Arbeit gefunden haben, dann wissen Sie, was ich meine. Selbst wer keine finanzielle Not leidet, kann die Arbeitslosigkeit als schweren Schlag für das Selbstwertgefühl erleben. Und wenn finanzielle Not dazukommt, ist die Sache natürlich noch schlimmer. In seiner Rede zur Glücksforschung betonte Ben Bernanke, wie wichtig das Gefühl der Selbstbestimmung für unsere Lebenszufriedenheit ist. Stellen Sie sich vor, was mit diesem Gefühl passiert, wenn Sie Arbeit suchen und monatelang keine finden, und wenn Ihnen alles, was Sie sich aufgebaut haben, zwischen den Fingern zerrinnt, weil Ihnen die Ersparnisse ausgehen. Kein Wunder, dass Langzeitarbeitslosigkeit zu Angst und Depression führt.
Dazu kommt die Not der Menschen, die noch keine Stelle haben, weil sie gerade erst ins Arbeitsleben eintreten. Für junge Menschen ist es eine ganz besonders schwierige Zeit. Genau wie in jeder anderen Altersgruppe hat sich die Arbeitslosigkeit unter jungen Menschen nach der Krise verdoppelt, um dann wieder leicht zu sinken. Aber da die Arbeitslosenquote unter jungen Menschen selbst in guten Zeiten höher ist als unter älteren, bedeutete dies zahlenmäßig einen vergleichsweise starken Anstieg.
Selbst Hochschulabsolventen waren betroffen, obwohl sie vermeintlich in der besten Position sind, die Krise zu meistern, und obwohl sie mehr Qualifikationen mitbringen, wie sie die moderne Wirtschaft verlangt. Etwa ein Viertel aller Hochschulabgänger der vergangenen Jahre ist arbeitslos oder unterbeschäftigt. Wer eine Vollzeitbeschäftigung gefunden hat, verdient im Durchschnitt deutlich weniger, vermutlich weil viele eine schlecht bezahlte Stelle annehmen mussten, die ihren Qualifikationen nicht entspricht.
Außerdem hat die Zahl der zwischen 24- und 34-Jährigen, die noch bei ihren Eltern leben, deutlich zugenommen. Das hat nichts damit zu tun, dass junge Menschen plötzlich ihren Familiensinn entdecken; es gibt nur einfach deutlich weniger Möglichkeiten, das elterliche Nest zu verlassen.
Junge Menschen erleben diese Situation als zutiefst frustrierend. Statt ihr eigenes Leben zu führen, hängen sie in einer Warteschleife fest. Viele sorgen sich um ihre Zukunft. Wie lang werden ihre derzeitigen Probleme sie verfolgen? Wann holen Sie den Rückstand wieder auf, in den sie geraten sind, weil sie in Krisenzeiten auf den Arbeitsmarkt gestoßen sind?
Im Grunde machen sie diesen Nachteil nie wieder wett. Die Wirtschaftswissenschaftlerin Lisa Kahn von der Yale School of Management hat die berufliche Entwicklung von Hochschulabsolventen aus Jahren des Aufschwungs und des Abschwungs miteinander verglichen: Studierenden, die ein schlechtes Timing erwischten, ging es deutlich schlechter, und zwar nicht nur unmittelbar nach dem Studium, sondern über ihre gesamte berufliche Laufbahn hinweg. In der Vergangenheit waren die Zeiten hoher Arbeitslosigkeit deutlich kürzer als heute. Das bedeutet, dass der langfristige Schaden für die jungen Menschen diesmal deutlich schmerzhafter ausfällt.
Heller und Pfennig 
Hat jemand etwas von Geld gesagt? Ich jedenfalls nicht, zumindest noch nicht. Ich habe das Thema bislang ganz bewusst ausgeklammert. Denn obwohl es in der gegenwärtigen Krise natürlich auch um Märkte und Geld geht, wird sie nur durch das menschliche Leid zur Katastrophe, nicht durch das verlorene Geld.
Was nicht heißt, dass nicht eine ganze Menge Geld verloren wurde. Das Maß, mit dem wir für gewöhnlich die Wirtschaftsleistung messen, ist das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP). Dabei handelt es sich um den gesamten Wert aller von einer Volkswirtschaft produzierten Güter und Dienstleistungen, und zwar nach Abzug der Inflation – oder vereinfacht gesagt: das ganze Zeug, das eine Wirtschaft in einem bestimmten Zeitraum herstellt. Da das Einkommen aus dem Verkauf dieses Zeugs entsteht, ist das Bruttoinlandsprodukt auch die Gesamtsumme des Einkommens einer Volkswirtschaft und bestimmt die Größe des Kuchens, der zwischen Lohn, Gewinn und Steuern aufgeteilt wird.
Vor der Krise wuchs die Wirtschaft der Vereinigten Staaten real um durchschnittlich 2 bis 2,5 Prozent pro Jahr. Das liegt daran, dass die Produktionskapazitäten der Wirtschaft immer weiter wuchsen: Jedes Jahr gab es mehr arbeitsuchende Arbeitnehmer, mehr Maschinen und mehr Infrastruktur für diese Arbeitnehmer sowie mehr Hochtechnologie. Hin und wieder gab es zwar Rückschläge in Form von Rezessionen, in denen die Wirtschaft kurzzeitig nicht wuchs, sondern schrumpfte – im nächsten Kapitel sehen wir uns an, wie und warum es dazu kommt. Doch diese Rückschläge waren in der Regel überschaubar und wurden von neuen Wachstumsschüben beendet, in denen die Wirtschaft die Verluste wieder aufholte.
Vor der heutigen Krise war die schlimmste Rezession der Nachkriegszeit der »Doppelabschwung« der Jahre 1979 bis 1982. Es handelte sich um zwei dicht aufeinanderfolgende Rezessionen oder besser um einen einzigen Abschwung mit einem kurzen Lichtblick in der Mitte. Auf dem Tiefpunkt der Flaute Ende 1982 war das reale Bruttoinlandsprodukt um insgesamt 2 Prozent geschrumpft. Doch danach erholte sich die Wirtschaft rasch, wuchs in zwei aufeinanderfolgenden Jahren um 7 Prozent und kehrte dann zu ihrem normalen Wachstum zurück. Damals machte das Schlagwort vom »Morgen in Amerika« die Runde.
Der Absturz der Großen Rezession, der Ende 2007 begann und Mitte 2009 endete, verlief steiler und tiefer. In nur 18 Monaten schrumpfte das reale Bruttoinlandsprodukt um 5 Prozent. Wichtiger ist jedoch, dass diesmal auf die Krise kein kräftiger Aufschwung folgte. Seit dem offiziellen Ende der Rezession wuchs die Wirtschaft langsamer als sonst und produzierte deutlich weniger, als sie eigentlich sollte.
Das Congressional Budget Office, das Haushaltsbüro des Parlaments, schätzt das »mögliche« reale Bruttoinlandsprodukt und definiert dies als eine Größe der »nachhaltigen Produktion, deren Ressourcenverbrauch den Inflationsdruck weder zu- noch abnehmen lässt«. Das heißt, es schätzt die Produktion, die möglich ist, wenn der Motor der Wirtschaft kräftig brummt, aber nicht überhitzt. Anders gesagt erhält man das mögliche Bruttoinlandsprodukt, indem man ins Jahr 2007 zurückgeht und von dem damaligen Wachstum ausgehend hochrechnet, was die amerikanische Wirtschaft heute produzieren würde, wenn sie ein langfristiges, stetiges Wachstum beibehalten hätte.
Einige Wirtschaftswissenschaftler halten derartige Schätzungen für irreführend, weil die Produktionskapazitäten der amerikanischen Wirtschaft einen schweren Schlag erlitten hätten; in Kapitel 2 führe ich aus, warum ich dem nicht zustimme. Nehmen wir die Schätzung des Haushaltsbüros für den Moment einfach so, wie sie ist. Demnach bleibt die amerikanische Wirtschaft heute 7 Prozent hinter ihrem Potenzial zurück. Oder anders gesagt, wir produzieren heute pro Jahr 1 Billion Dollar weniger an Werten, als wir sollten und könnten.
1 Billion pro Jahr. Seit Beginn der Krise summiert sich das inzwischen auf 3 Billionen. Und angesichts der anhaltenden Wirtschaftsflaute wird diese Summe noch größer werden. So wie es heute aussieht, können wir von Glück reden, wenn wir am Ende mit einem Gesamtverlust von 5 Billionen Dollar davonkommen.
Und diese Verluste existieren nicht nur auf dem Papier, wie nach dem Platzen der Dotcom- oder der Immobilienblase (weil diese Vermögen von vornherein nie real waren). Hier handelt es sich um wertvolle Produkte, die hätten produziert werden sollen und können, aber nicht produziert wurden, oder um Löhne und Gewinne, die hätten erzielt werden sollen und können, aber nicht erzielt wurden. Und das sind 5 oder 7 oder mehr Billionen, die wir nie zurückbekommen werden. Die Wirtschaft wird sich zwar hoffentlich wieder erholen, aber das heißt bestenfalls, dass sie wieder zum alten Wachstum zurückkehrt, nicht aber, dass sie die Verluste wettmacht, die sie in den Jahren mit unterdurchschnittlichem Wachstum erlitten hat.
Ich sage bewusst »bestenfalls«, denn meiner Ansicht nach gibt es gute Gründe zu der Annahme, dass die anhaltende Schwäche das langfristige Potenzial der Wirtschaft beeinträchtigen wird.
Die Zukunft verspielt 
Wir hören heute viele Vorwände, warum keine Maßnahmen zur Beendigung der Krise ergriffen werden. Ein besonders beliebtes Argument lautet, es gehe um die langfristige, nicht die kurzfristige Entwicklung.
Wie wir noch sehen werden, ist dieses Argument in vielerlei Hinsicht falsch. Unter anderem versteckt sich dahinter die Weigerung, die gegenwärtige Krise zu verstehen. Klar, es ist verlockend und einfach, die ganze lästige Gegenwart einfach unter den Teppich zu kehren und hochtrabend von der langfristigen Perspektive zu reden, doch das ist nichts anderes als eine faule und feige Ausflucht. Genau das meinte John Maynard Keynes, als er einen seiner berühmtesten Sätze schrieb:
 
Langfristig sind wir alle tot. Ökonomen machen es sich zu leicht, wenn sie uns in stürmischen Zeiten nicht mehr zu erzählen haben, als dass der Ozean wieder ruhig ist, wenn sich der Sturm gelegt hat.
 
Wer die langfristige Perspektive einnimmt, ignoriert das gewaltige Leid, dass die gegenwärtige Krise verursacht, und die vielen Leben, die sie ruiniert. Mehr noch, unsere kurzfristigen Probleme – wenn man eine inzwischen fünf Jahre dauernde Krise »kurzfristig« nennen will – schaden auch unseren langfristigen Interessen, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
Einige Aspekte habe ich bereits erwähnt. Da sind zum Beispiel die zersetzenden Auswirkungen der Langzeitarbeitslosigkeit: Wenn Menschen, die lange keine Arbeit gefunden haben, als nicht beschäftigungsfähig gelten, hat dies langfristig eine Verkleinerung der erwerbstätigen Bevölkerung zur Folge, und damit der Produktionskapazität der Wirtschaft. Etwas Ähnliches passiert, wenn Hochschulabsolventen Beschäftigungen annehmen müssen, die ihre Qualifikationen ungenutzt lassen: Potenzielle Arbeitgeber degradieren sie im Laufe der Zeit zu unqualifizierten Arbeitskräften, und ihre Ausbildung war ganz umsonst.
Zweitens untergräbt die gegenwärtige Flaute die Zukunft, weil weniger Investitionen getätigt werden. Unternehmen investieren kaum noch in den Ausbau ihrer Kapazitäten. Tatsächlich sind die Produktionskapazitäten seit Beginn der Großen Rezession um 5 Prozent geschrumpft, Unternehmen haben alte Anlagen abgebaut und nicht durch neuen Kapazitäten ersetzt. Die geringe Investitionstätigkeit der Unternehmen hat zwar eine Menge Mythen hervorgebracht (»Die Unsicherheit ist schuld!« oder »Der Sozialist im Weißen Haus ist schuld!«), aber im Grunde ist ihre Ursache kein Geheimnis: Die Unternehmen investieren nicht, weil sie noch nicht einmal genug verkaufen, um ihre vorhandenen Kapazitäten auszunutzen.
Das führt zu einem weiteren Problem: Wenn die Wirtschaft sich schließlich doch irgendwann erholt, stößt sie sehr viel schneller an Kapazitätsgrenzen und -engpässe, als dies der Fall gewesen wäre, wenn die Unternehmen nicht aufgrund der Krise die Investition in die Zukunft eingestellt hätten.
Und schließlich hat die politische Reaktion auf die Krise (beziehungsweise das Fehlen einer angemessenen Reaktion) zur Folge, dass die staatlichen Programme, die der Zukunft dienen sollen, geopfert wurden.
Die Ausbildung ist der Schlüssel für das 21. Jahrhundert, erklären Politiker und Experten einhellig. Doch die anhaltende Flaute hat Bundesstaaten und Kommunen veranlasst, rund 300 000 Lehrkräfte zu entlassen. Außerdem wurden Investitionen in Transport und Infrastruktur gestrichen oder auf unbestimmte Zeit verschoben, zum Beispiel der dringend notwendige zweite Eisenbahntunnel unter dem Hudson River, Hochgeschwindigkeitsbahnen in Wisconsin, Ohio und Florida, Pendlerzüge in zahlreichen Großstädten und so weiter. Seit Beginn der Flaute wurden die realen staatlichen Investitionen drastisch reduziert. Das heißt, wenn sich die Wirtschaft schließlich erholt, wird sie auch hier viel zu schnell an Kapazitätsgrenzen stoßen.
Sollten wir uns darüber Sorgen machen, dass an so vielen Stellen die Zukunft geopfert wurde? Der Internationale Währungsfonds hat die Auswirkungen der Finanzkrise auf eine Reihe von Ländern untersucht, und die Ergebnisse sind zutiefst beunruhigend. Krisen wie diejenige, die wir heute erleben, richten nicht nur kurzfristig gewaltigen Schaden an, sondern auch langfristig, da Wachstum und Beschäftigung mehr oder weniger dauerhaft auf ein niedrigeres Niveau sinken. Und jetzt kommt der entscheidende Punkt: Alles deutet darauf hin, dass effektive Maßnahmen zu einer Verkürzung und Linderung der Wirtschaftsschwäche nach einer Finanzkrise auch zu einer Verringerung der langfristigen Schäden beitragen. Das bedeutet umgekehrt, wenn wir solche Maßnahmen nicht ergreifen, wie dies heute der Fall ist, dann nehmen wir eine ramponierte Zukunft in Kauf.
Die Krise in Europa 
Wenn wir uns bisher nur die Vereinigten Staaten angesehen haben, dann hat das zwei Gründe: Da es meine Heimat ist, betreffen mich ihre Probleme am meisten; außerdem kenne ich das Land am besten. Aber Amerika steht mit seinen Problemen keineswegs allein da.
Vor allem die Europäische Union bietet heute ein erschütterndes Bild. Zwar ist der Arbeitsmarkt in Europa insgesamt nicht ganz so stark eingebrochen wie in den Vereinigten Staaten, doch die Lage ist kaum weniger trostlos. Dafür wurde Europa beim Bruttoinlandsprodukt schwerer getroffen. Doch in Europa ist die Situation keineswegs einheitlich, sondern unterscheidet sich von Land zu Land. Deutschland hat relativ wenig Schaden genommen (bisher zumindest, das kann sich jedoch bald ändern), während die europäische Peripherie ins Chaos gestürzt ist. Wenn es schon in den Vereinigten Staaten bei einer Jugendarbeitslosigkeit von 17 Prozent wahrlich kein Zuckerschlecken ist, jung zu sein, dann ist es in einigen europäischen Ländern ein echter Albtraum: In Italien sind 28 Prozent der unter 25-Jährigen arbeitslos, in Irland 30 Prozent und in Spanien sogar 43 Prozent.
Wenn Europa heute trotzdem weniger hart getroffen wird, dann liegt das daran, dass die europäischen Nationen ein deutlich besseres soziales Sicherungsnetz haben als die Vereinigten Staaten. Die unmittelbaren Auswirkungen der Arbeitslosigkeit sind entsprechend weniger brutal. Dank der staatlichen Krankenkassen bedeutet der Verlust des Arbeitsplatzes nicht automatisch den Verlust der Krankenversicherung. Und dank des relativ großzügig bemessenen Arbeitslosengelds kommt es nicht zu Hunger und Obdachlosigkeit.
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