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Zahlreiche Aspekte der griechischen Vasenmalerei wur-
den in der Vergangenheit durch Monographien und Ver-
anstaltungen schon beleuchtet. Pflanzen und Tieren hin-
gegen wurde bislang nur in Ausnahmefällen größeres 
Interesse entgegengebracht, obwohl sie keinesfalls eine 
Seltenheit in der griechischen Bilderwelt darstellen. Des-
wegen wählten wir das Thema ΦΥΤΑ ΚΑΙ ΖΩΙΑ, 
Pflanzen und Tiere auf griechischen Vasen, für ein Sym-
posion, das im September 2013 als Kooperation zwi-
schen der Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten und der Universität Graz stattgefunden hat. 28 der 
36 zu diesem Anlass gemeldeten Vorträge liegen in die-
sem Band nun gedruckt vor. In die Manuskripte flossen 
zahlreiche Diskussionsbeiträge und Gespräche während 
der Veranstaltung ein.

Der Titel des Symposions Phyta kai Zoa mag we-
nig präzise sein – das ergibt sich bereits aus den nicht 
klar umrissenen Termini im Altgriechischen. Phyta 
stellen den Oberbegriff für alle Arten von Gewächsen 
dar, unabhängig von Größe und Wuchs. Zoa bezeich-
nen im Prinzip allgemein alle Lebewesen, was den 
Menschen miteinschließt. Wir wollen zoa hier aber in 
erster Linie als den Pflanzen gegenübergestellte Fauna 
sehen. 

Diese nicht klar definierten Ausdrücke bringen uns 
rasch zu den zentralen Themen der Veranstaltung bzw. 
der Publikation: Wie ist das Verhältnis des antiken Men-
schen zu Pflanzen und Tieren, respektive zu seiner Um-
welt; wie sieht der antike Mensch sich selbst im Umgang 
mit seiner Umwelt und wie setzt er dieses Verhältnis bild-
lich um, konkret im Vasenbild?

Diese Fragen werden anhand von Gefäßdarstellun-
gen aus unterschiedlichen Epochen, von der geometri-
schen bis zur spätklassischen Zeit, und aus verschiedenen 
geographischen Landschaften, von Kleinasien bis Etru-
rien, beleuchtet. 

VORWORT

Dabei erscheinen Tiere in ihrem eigenen Lebens-
raum, als Haustier oder jagdbares Wild; Pflanzen kenn-
zeichnen einen Ort oder werden wegen ihres schmü-
ckenden Charakters verwendet. Beide, Pflanzen und 
Tiere, sind in Szenen der Lebenswelt und in Darstel-
lungen des Mythos vertreten, und beiden ist auch eine 
symbolische Verwendung gemeinsam. Pflanzen und 
Tiere können so den Kern einer Darstellung bilden, ein 
bereicherndes oder erklärendes Attribut sein oder deko-
rativen Charakter haben. 

Daraus bildeten wir für das Symposion vier Sektio-
nen, die auch in der Publikation beibehalten werden: 
Alltag, Mythos, Ornament und Symbol. Natürlich sind 
die Übergänge der einzelnen Bereiche oft fließend, und 
die Grenzen bleiben durchlässig. Kaum ein florales oder 
theriomorphes Element kann ausschließlich einem ein-
zigen Bereich zugeordnet werden. Aber auch die Defini-
tion der Abgrenzung einzelner Bereiche voneinander 
nimmt eine prominente Rolle in den hier vorgelegten 
Beiträgen ein. 

Trotz der Grenzen, markant oder diffus, fungieren 
Pflanzen und Tiere auch als Identifikations symbole, so-
gar Götter treten in Tiergestalt auf oder eine Pflanze 
oder ein Tier stellt ein göttliches Attribut dar. Wie sehr 
Pflanzen und Tiere bis in die heutige Zeit als Identifika-
tionssymbol genutzt werden, wird im Besonderen in der 
Heraldik deutlich. Erinnern wir uns beispielsweise an die 
französische Lilie oder an das Wappentier der Stadt Graz 
und des Landes Steiermark. Inwiefern vergleichbare Pro-
zesse auch in den Vasendarstellungen greifbar werden, 
zeigen die hier vorgelegten Aufsätze.

Dabei darf nicht übersehen werden, dass man wohl 
unterscheiden muss, zwischen realen, existierenden Tie-
ren, wie Hase, Hund, Vogel, Pferd, etc. – schon der häufig 
gezeigte Löwe ist ein Grenzfall, da sein Vorkommen im 
antiken Griechenland ja immer wieder diskutiert wird –, 
und den mythologischen Tieren, wie Drache, Greif etc. 



Vorwort10

Ebenso bei den Pflanzen: Handelt es sich bei den Pflan-
zen der Vasenbilder um die Abbildung existierender 
Gewächse, entspringen die Pflanzen der Phantasie des 
Vasenmalers oder zeigen die Vasen Sagenhaftes, respekti-
ve Mythologisches. Ebenso, eine oft schwierige Grenz-
ziehung.

Trotz der großen Zahl der Vorträge gab es keinerlei 
thematische Überschneidungen; im Gegenteil, einzelne 
Beiträge in diesem Band ergänzen einander sogar hervor-
ragend. Aus unterschiedlichen Gründen wurden nicht 
alle Vorträge zum Druck eingereicht, dennoch bietet der 
Band einen soliden Querschnitt durch die Thematik der 
Pflanzen und Tiere auf griechischen Vasen. Eine erschöp-
fende Behandlung des Themas ist dennoch nicht erfolgt; 
viele Fragen und Bereiche sind noch offengeblieben. 

Allen Autoren wurde weitgehend Freiheit in der Ge-
staltung ihrer Manuskripte gelassen. Verschiedene 
Schwerpunkte in den Zitiersystemen und unterschiedli-
che Gestaltung der Fußnoten wurden oft beibehalten. 
Deswegen sind manche satztechnische Uneinheitlich-
keiten unvermeidbar. Die inhaltliche Klammer verbindet 
jedoch alle Aufsätze miteinander, wie es auch die zahl-

reichen Querverweise auf andere Aufsätze in demselben 
Band belegen. 

Wir danken allen Autoren für ihre Beiträge. Dank 
gilt insbesondere den Keyspeakern, Sonia Klinger, 
Adrienne Lezzi-Hafter, Alain Schnapp und Lorenz 
Winkler-Horaček, die sich der Mühe unterzogen, die 
vier Sektionen inhaltlich einzubegleiten und dies auch in 
der gedruckten Version tun. Besonderer Dank gilt aber 
Elke Böhr, deren Festvortrag uns allen vor Augen führte, 
dass wir erst am Anfang der Erforschung von Pflanzen 
und Tieren auf griechischen Vasen stehen. 

Dank ergeht an jene Sponsoren aus Wissenschaft und 
Wirtschaft, deren Unterstützung viel zum Erfolg des 
Symposions beitrug. 

Wir danken weiters Sarah Cormack, die die Redak-
tion der englischsprachigen Aufsätze übernahm.

Schließlich ist jenen zu danken, deren finanzielle För-
derung die Drucklegung dieses nunmehr zweiten Beihef-
tes des Corpus Vasorum Antiquorum Österreich ermög-
lichten: Universität Graz und Holzhausen-Legat.

Claudia Lang-Auinger Elisabeth Trinkl



Auch archäologische Fragestellungen sind Zeitströmun-
gen und gesellschaftspolitischen Trends unterworfen. So 
ist es fast erstaunlich, dass in einer Zeit, in der die Bezie-
hung des Menschen mit seiner Umwelt zunehmend 
thematisiert wird, vor allem in der sog. 1. Welt, die Be-
gegnung des antiken Menschen mit seiner Umwelt nicht 
schon ausführlich untersucht wurde. Prinzipiell ist dies 
zweifelsohne eine die gesamte Altertumskunde betref-
fende Fragestellung, für deren Beantwortung durchaus 
schon Versuche unternommen wurden.1 Werden aber die 
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen näher betrachtet, so 
sind die unterschiedlichen Quellen bisher noch keines-
falls ausreichend gesammelt und ausgewertet. Aus dem 
breiten archäologischen Quellenmaterial greifen wir in 
unserem Zusammenhang einerseits chronologisch die 
griechische Keramik archaischer und klassischer Zeit 
und andererseits thematisch die Pflanzen und Tiere her-
aus. Wie sich und ob sich in der Gestaltung der antiken 
Gefäße und hier in erster Linie der Darstellungen auf den 
Gefäßen über dieses Verhältnis zwischen Mensch und 
Umwelt eine Aussage treffen lässt, stellte sich uns als zen-
trale Frage. Für deren vollständige Beantwortung kann 
die auf die antiken Vasen beschränkte Materialgruppe 
natürlich keinesfalls ausreichen, sie kann lediglich einige 
Teilaspekte beleuchten. 

Im Jahre 2009 verstarb H. Baumann2 , einer der bes-
ten Kenner der Pflanzenwelt Griechenlands. Sein Inte-
resse galt nicht nur den antiken Abbildungen sondern 
insbesondere auch der Identifizierung der existierenden 
Pflanzen mit den Darstellungen auf Münzen und Vasen3, 
auch wenn diese natürlich keinesfalls authentische – qua-
si photographische – Abbilder sein können und sein 
wollen. Dennoch ist dieser Ansatz legitim und sinnvoll, 
kann an ihnen doch abgelesen werden, welche Pflanzen 
im Bewusstsein des antiken Menschen waren. Daran 
schließt sich jedoch unmittelbar die Frage an, welche 
Aussagekraft haben diese Darstellungen. Bereits ohne in 

die Materie tiefer einzudringen, ist offensichtlich, dass 
solche Abbildungen vieldeutig und mehrschichtig ver-
standen werden können – und in vielen Fällen das auch 
wohl bewusst angestrebt wurde. Diese mehrschichtigen 
Bedeutungsebenen wurden auch von anderen Autoren 
in Publikationen zu verschiedenen Pflanzen in den letz-
ten Jahrzehnten mehrfach aufgegriffen und punktuell 
beleuchtet. Seien es beispielsweise die Veröffentlichun-
gen zur Aussagekraft der Blüten und Bäume im Beson-
deren in Verbindung mit der Welt der Frauen von S. 
Pfisterer-Haas4 oder die Untersuchung des Sinis-Aben-
teuers des Theseus oder der Kalypso-Geschichte des 
Odysseus durch E. und H.-J. Böhr.5

Daneben stehen Publikationen, die sich in erster Li-
nie einer bestimmten Pflanze widmen und deren Bedeu-
tungshorizont erarbeiten, wie beispielsweise E. Kunze-
Götte6 der Myrte. Wie gerade Bäume und Landschafts-
angaben die dritte Dimension im zweidimensionalen 
Bild definieren, stellte N. Dietrich7 umfangreich dar. 
Bäume und Sträucher als Attribute von Göttern und 
Heroen einerseits und als ‚Versatzstücke‘ in sog. Alltags-
szenen andererseits untersuchte H. Rühfel.8 Dass vegeta-
bile Elemente sogar Hinweise auf Handelsbeziehungen 
geben können, versuchte A. Lezzi-Hafter anhand des 
Efeus darzustellen.9 

Wenn es schon zu den Pflanzen nur wenige konkrete 
Publikationen gibt, so ist die Anzahl der Arbeiten, die 
sich einem Tier oder einer Tierart widmen – vor allem 
im Verhältnis zur Anzahl der Bilder mit Darstellungen 
diverser Tiere – vergleichsweise nochmals geringer. Aus-
nahmen stellen hier die Arbeiten von B. Kreuzer zur 
Eule10, von S. Pevnick zu Hunden11, zu Cerviden von E. 
und H.-J. Böhr12 oder zur Identifizierung verschiedener 
Vogelarten ebenfalls durch das Ehepaar Böhr13 dar. 
Schon 1969 veröffentlichte F. Brein14 eine auf der Dis-
sertation aufbauende Monographie zu frühen Abbildun-
gen von Hirschen. Den Darstellungen von Fischen, ins-
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besondere auf den Namengebenden Tellern, und der 
übertragenen Bedeutung widmeten sich N. Kunisch und 
Ch. Zindel.15 

Bereits 1980 fragte I. E. M. Edlund-Berry16 allgemein, 
ob den Tierdarstellungen in der Vasenmalerei eine sym-
bolische Bedeutung innewohnt. Um die unterschiedli-
chen Bedeutungsebenen von Tieren (inklusive Misch-
wesen und Fabeltieren) ging es schließlich jüngst auch in 
der Ausstellung „Animali“ in Zürich17 , in der der zeitli-
che Bogen von der Antike ausgehend bis in die Neuzeit 
gespannt wurde. Einen ähnlichen Ansatz hatte auch die 
2011 gezeigte Ausstellung „Schaurig schön“ im Kunst-
historischen Museum Wien18, wenn hier auch die kunst-
historische Komponente im Vordergrund stand. Ausstel-
lungen, die in erster Linie Freude bereiten sollen, waren 
das Ziel des Sammlers Leo Mildenberg – seine Samm-
lung führt Tierbilder in unterschiedlichen Materialien, 
aus verschiedenen geographischen Landschaften und 
Epochen zusammen, was über kulturelle Grenzen hinaus 
gute Vergleiche erlaubt.19 

Aus philosophischer Sicht beleuchtet U. Dierauer20 

das Verhältnis zwischen Tier und antikem Menschen; 
griechische und römische Zeit gleichermaßen berück-
sichtigend untersucht M. Giebel21 die Tiere aus zoologi-
scher und kulturhistorischer Sicht. 

Mit der Wahl des Themas für das Symposion wurde 
also kein Neuland betreten – neu hingegen war die Be-
trachtung eingegrenzt auf griechische Vasen. Um die 
Tradierung von Darstellungskonventionen und um Bil-
der bzw. Szenen besser verständlich zu machen, erwies es 
sich als sinnvoll, auch Bildträger aus anderem Material 
und benachbarten Kulturen heranzuziehen.

Wir wählten inhaltliche Kriterien der Vasenbilder für 
die Strukturierung der Vorträge und behielten diese Ord-
nung schließlich auch weitgehend in der Publikation bei, 
die Zuordnung in eine Sektion erfolgte letztendlich 
durch die Referenten selbst: Alltag, Mythos, Ornament 
und Symbol. Dies impliziert jedoch nicht, dass die unter-
suchten Darstellungen nur eindimensional zu interpre-
tieren sind. Abhängig vom Bildmotiv und von dem je-
weiligen Umfeld, kann ein tierisches bzw. pflanzliches 
Motiv mit unterschiedlichen Bedeutungsebenen aufge-
laden werden. Dadurch kann ein und dasselbe Motiv 
unterschiedliche Rollen spielen. Nicht nur das Erkennen 
dieser Rollen sondern auch der Versuch, die Bedeutungs-

ebenen voneinander abzugrenzen, ist folglich auch The-
ma in den Beiträgen des nun vorliegenden Bandes, die 
aber gleichzeitig auch das Ineinanderfließen dieser Gren-
zen deutlich machen.

Am Anfang steht vorerst die genaue Analyse. Diese 
beginnt schon beim Vasenmaler selbst. Kann und will er 
überhaupt eine Pflanze oder ein Tier naturnah darstel-
len? Sind es allgemeine Konventionen und Chiffren, 
deren sich der Vasenmaler bedient, quasi eine Kodierung 
bestimmter Versatzstücke in einer Szene? In welcher 
Szene sind Pflanzen und Tiere sogar ‚Hauptdarsteller‘? 
Wie eine Pflanze oder ein Tier in Szene gesetzt wird, 
scheint also in erster Linie keine Frage des Könnens zu 
sein. Im Allgemeinen lassen sich die Tiere auf den Vasen 
nach Gattung und oft sogar nach Art unterscheiden, 
selbst wenn die Zeichnung flüchtig oder weniger quali-
tätsvoll ist. Nur wenige Charakteristika erlauben oft 
schon entsprechende Benennungen. Etwas anders ver-
hält es sich bei den Pflanzen, Gattungen können in vielen 
Fällen zwar noch erkannt werden, Arten nahezu nie. 
Kann daraus eine geringere Bedeutung der Pflanzendar-
stellungen auf den Vasen abgelesen werden? Vielleicht ja, 
aber das ist in Anbetracht mancher detailreich und auf-
wändig ausgeführter Motive nicht zwingend, wie das im 
Festvortrag, der wegen seiner übergeordneten Thematik 
hier allen Sektionen voran gestellt ist, auch deutlich an-
gesprochen wird.

Wenn auch in dem Abschnitt zur Lebenswelt, hier 
mit Alltag überschrieben, wollen doch auch die in die-
sem Kapitel ausführlicher behandelten Vasen keinesfalls 
reportageartige Darstellungen sein, räumliche und zeitli-
che Einheit können aufgelöst sein, Mehrfachbedeutun-
gen sind zu beobachten.22 In der schwarzfigurigen Male-
rei sind Pferde und Hunde beliebte, ja geradezu unver-
zichtbare ‚Attribute‘ der aristokratischen Gesellschaft 
bzw. der Oberschicht und tragen so zum Verständnis des 
Bildinhalts bei. In der rotfigurigen Malerei spielen Pflan-
zen und Tiere zunehmend eine ‚narrative Rolle‘, bei-
spielsweise in Szenen der Liebeswerbung, in denen ver-
schiedene Blumen aber auch Tiergeschenke23, den Bild-
inhalt erst deutlich machen. 

Das dionysische Umfeld ist besonders reich an Dar-
stellungen von Pflanzen und Tieren, aber auch in eroti-
schen Bildern, die an jene der Lebenswelt anschließen, 
sind Pflanzen und Tiere gut vertreten. In diesem Zu-
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sammenhang werden auch mythologische Tiere, unter 
ihnen auch Mischwesen aus mehreren Tieren oder aus 
Tier und Mensch, in den vorliegenden Beiträgen ange-
sprochen, einerseits beispielsweise die Bestien, die Hera-
kles, Theseus, Perseus und andere Heroen bekämpfen, 
andererseits Sirenen und Kentauren.24 Sie haben einen 
zumeist in der Ferne liegenden Aufenthaltsort, aber vor 
allem stehen sie außerhalb der Polis-Gemeinschaft; sie 
fungieren als Träger der ‚mythologischen Exempla‘ und 
tragen ihrerseits zum Abstecken der Grenzen bei.25 

Die Pflanzen mussten als Ornament erst abstrahiert 
und dem Gefäß angepasst werden. Anfangs nehmen sie 
eine Randposition ein, um schließlich wieder zu einem 
Eigenleben aufzusteigen.26 Der Begriff Grenzüberschrei-
tung gewinnt in diesem Zusammenhang abermals an 
Bedeutung. Auch die vor allem in der Frühzeit beliebten 
Tierfriese sind nicht rein dekorativ zu verstehen; ihre 
Bedeutung wechselt im Laufe der Zeit von Dekoration 
zu einem die Bildaussage verdichtenden Element. Eine 
besondere Zwitterstellung nehmen die Meeresbewohner 
ein. Sie treten als Dekor in Erscheinung, wobei sie hier 
auch in einem besonderen Zusammenhang mit Begräb-
nisriten zu sehen sind. Oft sind sie aber auch Teil einer 
Szene bzw. machen die Ortsangabe deutlich. Diese 
Mehrfachdeutung tritt auch dort auf, wo Tiere wie die 
Eule als Emblem in Erscheinung treten.

Die zunehmende Abstrahierung – im Besonderen 
von Pflanzen – geht mit der Aufladung des Bildes um 
eine symbolische Bedeutungsebene Hand in Hand. Die-
se Symbolik kann aber auch bei naturnahen Darstellun-
gen beobachtet werden und zielt wiederum auf die Ab-
grenzung von innen und außen, von Stadt und Natur, 
von regelkonform und außerhalb der Norm stehend ab. 
Sie unterstützt die kommunikative Funktion der Bilder 
und verdichtet deren Aussagekraft.27 Die antiken Hand-
werker entwickelten somit eine eigenständige ‚Bildspra-
che‘, deren Formeln und Chiffren für die zeitgenössi-
schen Rezipienten wohl weitestgehend Allgemeingut 
waren.

Wir versprachen uns von der Veranstaltung neue 
Blickwinkel auf bisher nicht beobachtete Phänomene 
und Zusammenstellungen von bisher nicht in Beziehung 
gebrachten Objekten bzw. Bildern. Die Betrachtungen 
wurden sowohl an in Museen verwahrten Vasen bzw. 
Fragmenten als auch an Neufunden angestellt. Vor allem 

bei der zweiten Gruppe, darunter etliche Erstpublikatio-
nen, konnten auch Fundkontexte in die Überlegungen 
mit einfließen, was ja nur bei den wenigsten Museum s-
stücken möglich ist. 

Die hier vorgelegten Beiträge geben neue Anregun-
gen zu weiterführenden und umfassenden Untersuchun-
gen, um ein besseres Verständnis vom Verhältnis des an-
tiken Menschen zu seiner Umwelt, in unserem Fall un-
tersucht an Darstellungen von Pflanzen und Tieren, zu 
gewinnen. Schon jetzt steht fest, dass das Thema der 
Pflanzen und Tiere die unterschiedlichen Bereiche der 
Altertumswissenschaften weiter beschäftigen wird. Da-
rüber hinaus stehen interdisziplinäre Ansätze zu diesem 
Thema erst an ihrem Anfang – in fächer- und diszipli-
nenübergreifenden Untersuchungen sind noch viele 
neue Erkenntnisse zu erwarten. 
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Mit diesen Worten begann der Altphilologe O. Keller 
1876 seine Antrittsvorlesung in Graz. Als Pionier auf 
dem Gebiet der Erschließung naturkundlicher literari-
scher und bildlicher Quellen legte er zunächst in einigen 
Aufsätzen, dann zusammenfassend in den zwei Bänden 
„Die Antike Tierwelt“1 seine Arbeitsergebnisse vor. Die-
se boten Anfang des 20. Jhs. erstmalig einen Überblick 
zur Fauna der antiken Welt. Bemerkenswert ist sein drei-
faches Interesse, die literarischen Quellen auszuwerten 
sowie die Tierwelt nach ihrer biologischen Systematik zu 
behandeln und archäologische Bildquellen einzubezie-
hen – dabei auch ägyptische und assyrische, deren Ein-
fluss auf die griechische Kunst er u. a. in seiner Antritts-
vorlesung zum Thema gemacht hatte. Er schloss damals: 
„Es war nur meine Absicht, an einigen hervorragenden 
Beispielen zu zeigen, wie die scheinbar willkürlichsten 
und unnatürlichsten Erfindungen der antiken Phantasie 
auf eine reale, natürliche Grundlage zurückgeführt wer-
den können […]. Was wir dazu nötig haben, ist nur ein 
ziemlich weiter Umblick, ein unbefangenes Urtheil und 
keine Confusionen“.

Dieser positivistische Ansatz ist Geschichte, aber die 
„Confusionen“ sind weiterhin vorhanden bei der Erfor-
schung der Pflanzen- und Tierwelt der Griechen. Das 
liegt im Wesentlichen an den unzulänglichen Beschrei-
bungen der einzelnen Arten in den Textquellen sowie an 
der unterschiedlichen, gelegentlich falschen Zuordnung 
in die moderne Nomenklatur der Tiere und Pflanzen. 
Auch die Vasenmalerei kann nur einen bescheidenen 
Beitrag leisten, denn die Vasenmaler haben – wie hinrei-
chend bekannt – keine realistische Wiedergabe von 
Naturelementen angestrebt.2 Andererseits darf dieser 
Sachverhalt nicht dazu führen, die sorgfältige Prüfung 
der Bestimmbarkeit von vornherein zu unterlassen. Denn 
gelegentlich haben Vasenmaler ein charakteristisches 
Detail angegeben, das zu einer möglichen Identifizierung 
der Pflanze oder des Tieres führt. Diese bewusste Kennt-

lichmachung fordert auf, deren besondere Bedeutung im 
jeweiligen Bildzusammenhang zu erfassen.

Im Folgenden gilt das Interesse Pflanzen- und Tier-
darstellungen, die – über die zahlreichen, allgemein ge-
haltenen Wiedergaben von Naturelementen hinaus – er-
kennen lassen, dass Vasenmaler Anregungen aus der sie 
umgebenden Natur durch eigene Anschauung aufge-
nommen haben.

AUSGEWÄHLTE 
PFLANZEN-DARSTELLUNGEN

Auf einer Schale des Elpinikos-Malers in München be-
zwingt Theseus den Unhold Sinis (Abb. 1).3 Aus der 
schriftlichen Überlieferung ist bekannt, dass Sinis Rei-
sende umbrachte, indem er sie an unter Spannung ge-
bogene Äste einer Kiefer (πίτυς oder πεύκη)4 band und 
zu Tode schleuderte oder sogar zerreißen ließ. 

„DIE ANTIKE SYMBOLIK IST GLEICHSAM EIN MÄRCHENHAFTER GARTEN VOLL 
VERZAUBERTER BLUMEN, STRÄUCHER, THIERE …“.*

E l k e  B ö h r

Abb. 1: Schale des Elpinikos-Malers München, Staatliche Antiken-
sammlungen 8771 
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Auf der Schale gibt sie der Vasenmaler im Wuchsbild 
keineswegs naturgetreu wieder, verdeutlicht aber mit den 
stark gekrümmten Zweigen sinnfällig deren Elastizität 
und lebensgefährliche Spannkraft. Theseus ergreift den 
Ast, um Sinis auf dieselbe Art zu bestrafen, mit der dieser 
zuvor seine Opfer getötet hatte. Hier ist das in der my-
thischen Erzählung vorgegebene Motiv eines wildwach-
senden, biegsamen Baumes künstlerisch flächenfüllend 
umgesetzt und die Kiefer mit Nadeln (in geritzten Stri-
chen) und rauer Borke (in Glanzton-Abstufungen) un-
gewöhnlich detailliert gekennzeichnet.

Eine ganz andere Gestalt zeigen Bäume, die Kentau-
ren als Waffe dienen, wie z. B. auf dem François-Krater.5 
Diese sind mit geradem Stamm und horizontalen, sym-
metrisch zur Seite strebenden Ästen charakterisiert. Es 
sind Tannen (ἐλάτη), deren typischer Standort das Ge-
birge ist – die Heimat der Kentauren. Auf einer Schale 
des Ancona-Malers sprengt ein kampfbereiter Kentaur 
daher auf felsigem Gelände mit einem riesigen Felsbro-
cken ausholend (Abb. 2).6 Hinter ihm schwebt seine 
zweite wichtige Waffe, eine Tanne mit der typischen Ast-
stellung. Selten ist wie hier auch das Wurzelwerk vom 
Maler dargestellt worden. Es soll die wilde, ungeheure 
Kraft veranschaulichen, mit der Kentauren ihre Tannen-
waffe – ohne Werkzeug – auszureißen vermögen.

Im Gegensatz zu Nadelbäumen sind Laubbäume sehr 
selten in ihrer Wuchs- und Blattform genauer gezeichnet 

worden. Meistens erscheinen die Blätter einfach punkt- 
oder eiförmig, so dass die Art der Bäume nicht benenn-
bar ist. In der rotfigurigen Malerei erscheinen ohnehin 
auffallend viele unbelaubte Bäume, ohne dass diese als 
Zeichen für die blattlose Herbst- und Winterzeit ver-
standen werden sollen. Für die Vasenmaler dürfte das 
kleinteilige Umfahren der einzelnen ausgesparten Blätter 
zu mühsam gewesen sein, so haben sie häufig die Blätter 
als rot aufgesetzte Tupfer am Ast angegeben.

Umso bemerkenswerter ist das Bild der namengeben-
den Amphora des Malers der Trauernden im Vatikan mit 
Europa, die ihren Sohn Sarpedon beweint (s. S. 234, 
Abb. 3).7 Keine Menschen trauern mit ihr. Lediglich zwei 
Laub- und zwei Nadelbäume füllen das Bildfeld, und von 
Zweigen ist dem nackten Toten ein Lager bereitet. Ur-
sprünglich hatte der Maler oben – wie der horizontale 
Strich angibt – das übliche Ornamentband geplant. Nun 
aber ragen die Bäume höher hinauf, die den entlegenen 
Ort des Abschieds beschatten. Der große Greifvogel im 
Baum lässt an den Adler des Zeus denken und an die 
mythische Erzählung seiner Vereinigung mit Europa un-
ter einer immergrünen Platane (πλάτανος ἀείφυλλος) in 
der Nähe von Gortyn/Kreta.8 Entsprechend wird der 
Laubbaum auf der Amphora – auch wegen der gefinger-
ten Blätter – stets als Platane angesprochen und in den 
kleinen kugeligen Elementen deren Früchte gesehen. Die 
Kugelform der Fruchtstände passt genau zur Platane, al-
lerdings hängen diese an Stielen und sitzen nicht wie im 
Vasenbild direkt an der Blattachse. Dieses Merkmal wie-
derum ist charakteristisch für den Feigenbaum (σῦκον, 
συκῆ), der als wichtiger kultivierter Fruchtbaum gewiss 
jedem Vasenmaler aus stadtnahen Gärten bekannt war.9

Von demselben Maler stammt eine Amphora in Bos-
ton10 mit einer Achill-Troilos-Szene, in der am Brunnen 
ein großer Laubbaum steht. Der Ort spricht für eine 
gewässerliebende Platane. Aber an diesem Baum hängen 
Blätter, die weniger gelappt sind und in dieser Dreispitz-
Form typisch für den Feigenbaum sind. Solch’ eine Ver-
mischung könnte dazu verleiten, die Beschäftigung mit 
den Bäumen ad acta zu legen. Andererseits sind die Bil-
der Zeugen von dem, was die Menschen mit Laubbäu-
men verbunden haben. Diese bildeten bei guter Wasser-
versorgung eine große Baumkrone und warfen somit 
geschätzten Schatten11 – wie die Platane, und sie lieferten 
Früchte – wie die Feige. Die genauere, unterscheidbare Abb. 2: Schale ehemals Kunsthandel Basel 
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Wiedergabe der beiden Laubbäume aber war dem Maler 
offensichtlich nicht so wichtig.

Zu den am häufigsten dargestellten Bäumen zählt der 
Ölbaum (ἐλαία) – Athenas heiliger Baum, dessen Kulti-
vierung eine wesentliche Ernährungsbasis darstellte.12 
Nur wenige Vasenbilder schildern die Olivenernte. Auf 
einer Londoner Amphora13 werden die Früchte vom 
Baum geschlagen. Der Bärtige rechts trägt eine Mütze 
zum Schutz vor herab prasselnden Oliven, die beiden 
Jungen schützende Kappen. Ein Helfer oben im Baum 
schlägt im Wipfelbereich mit einem kürzeren Stock ge-
gen die Oliven-tragenden Zweige. Auch dieses Bild trägt 
Elemente, die auf unmittelbare Beobachtung des Malers 
schließen lassen.

Die Ölgewinnung war im Leben der Griechen allge-
genwärtig. Jedoch wurden die Mühen der arbeitenden 
Menschen nur selten dargestellt.14 Der Theseus-Maler 
wählte für einen Skyphos in Boston15 ein sehr seltenes 
Motiv, den nahezu akrobatischen Einsatz des Arbeiters, 
wie er sich an den Hebel der Ölpresse hängt. Der Mann 
will mit seinem Körpergewicht den Druck noch ver-
stärken, den zwei große Gewichte, die ein zweiter Ar-
beiter mit rotem Seil am Balken vertäut, ausüben.

Als Olivenbaum wird meist auch der üppige Baum 
angesprochen auf der Münchner Schale mit Herakles, 
der dem getöteten Löwen das Fell abzieht (Abb. 3).16 
Auffallend ist die sorgfältige Wiedergabe der Blätter. Das 
Bemühen des Malers, einen besonderen Baum wieder-
zugeben, führte H. Rühfel zur Annahme, hier sei eine 
Pappel gemeint, die nach Theokrit (Idylle 2, 121 f.) dem 
Herakles heilig war.17 Aber bislang fehlt eine Quelle, die 
die Verbindung der Pappel mit Herakles schon im 6. 
Jahrhundert bezeugt. Die Benennung als Pappel kann 
aus dem Bild mit dem künstlerisch frei gestalteten sich in 
die Breite entfaltenden Baum nicht gewonnen werden.

Nach der kleinen Auswahl von Baum-Darstellungen 
seien Bemerkungen zum Holz und dessen Verwendung 
angefügt. Es ist davon auszugehen, dass Handwerker wie 
Zimmerleute und Schreiner, Werkzeugmacher und 
Schiffsbauer diejenigen Nadel- und Laubbaumarten gut 
kannten, deren Holz für spezielle Verarbeitung – für 
Dachstühle und Türen, für Möbel und Werkzeuge, für 
Wagen und Schiffe – geeignet waren.18 Ihnen dürften 
dementsprechend auch die Standorte der unterschiedli-
chen Baum-Arten bekannt gewesen sein.

Neben handwerklich verwendbarem Holz war der 
Bedarf an Holzkohle groß in allen Betrieben, die ständig 
Feuer unterhalten mussten. Holzkohle wurde nach 
Theophrast (hist. plant. 5, 9, 1) vor allem aus Eichenholz 
gewonnen.19 Auf der Berliner Erzgießerei-Maler-Schale 
und einem der korinthischen Täfelchen aus Penteskou-
phia sind jeweils rundliche Holzkohlestücke im Feue-
rungskanal gut zu erkennen.20

Der Bedarf an Holz wuchs und wuchs. Eine warnen-
de Stimme ist von Platon (Kritias 110c–112e) überlie-
fert, der im Vergleich von Ur-Athen und Atlantis die 
Gefahren der Abholzung erstaunlich deutlich beschrieb. 
Als Folge des Einschlags der Bäume werde der Mutter-
boden abgeschwemmt und damit Lebensstätten von 
Pflanzen und Tieren zerstört. Es entstünde Ödland. Dies 
ist ein bemerkenswert klarer Blick auf Zusammenhänge 
in der Natur und deren Exploitation durch den Men-
schen.21

Andererseits wurden in Athen auch parkähnliche 
Anlagen geschaffen. So ist von Plutarch (Kimon 13, 7) 
überliefert, dass Kimon nach den Perserkriegen Reihen 
von Platanen auf der Agora pflanzen ließ und schöne 
beschattete öffentliche Wege dort schuf sowie das öde, 
kahle Umfeld der Akademie in einen wohlbewässerten 
Hain verwandelte.22 Im 4. Jahrhundert entstanden die 
Schulen und Gärten der Philosophen am Rande der 
Stadt. Platon hatte beispielsweise seine Schule in einem 
privaten Garten zwischen Akademie und Kolonos einge-
richtet. Die Gärten des Theophrast – nördlich des von 
Aristoteles gegründeten Lykeion gelegen – sind heute ein 
Teil des Nationalgartens von Athen.23

Abb. 3: Schale München, Staatliche Antikensammlungen 2085 
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Überliefert und archäologisch nachgewiesen sind 
Anpflanzungen von Bäumen in Heiligtümern.24 Als mar-
kanter Baum erscheint in zahlreichen Vasenbildern eine 
Palme (φoῖνιξ).25 Sie kann auf ein Heiligtum für Apollon 
oder Artemis hinweisen.26 Beider zentrales Heiligtum 
auf Delos war aitiologisch mit der heiligen Palme ver-
bunden, an der Leto die Zwillinge gebar. Diese Bäume 
stellen eine eigene Baumgruppe dar. Deren Höhen-
wachstum erfolgt dergestalt, dass stets neue Palmwedel 
aus der Mitte heraus nach oben wachsen. Die unteren 
alten Wedel brechen ab oder werden – wie gewiss auch 
in heiligen Hainen – pfleglich abgeschnitten. Die ver-
bleibenden Ansätze bilden eine schuppige, wulstige 
Stammoberfläche.27 Von Exekias ist in seinem Bild des 
zum Selbstmord entschlossenen Ajax die exotische Pal-
me, die den fernen Ort verdeutlicht, sehr akribisch ge-
zeichnet.28 Ihrem natürlichen Wuchs entsprechend brei-
ten sich die Palmwedel aus der Spitze fächerartig zu den 
Seiten aus. Die Palmwedel erscheinen sonst auf vielen 
Vasen etagenartig übereinander angeordnet am Stamm.29 
Die Früchte liefernden Dattelpalmen sind wohl von den 
Griechen aus Nordafrika eingeführt worden. Aber hier 
sei angefügt, dass ein autochthones Vorkommen von 
Dattelpalmen in Vai an der Ostküste Kretas bis heute 
nachgewiesen ist.30

Neben dem Ölbaum war der Weinstock (ἄμπελoς) 
das wichtigste Holzgewächs der Griechen.31 Vasenma-
ler haben dieses Geschenk des Dionysos – Weinreben 
und Wein – in mythischen und lebensnahen Bildern 
auf Symposion-Gefäßen am häufigsten und varianten-
reich gestaltet. Das Ernten und Keltern der Trauben 
wird in der Vasenmalerei häufiger in mythisch-dionysi-
schen als in lebensnahen Bildern dargestellt. Unter den 
letztgenannten ist die Darstellung auf einem Pinax von 
der Athener Akropolis bemerkenswert.32 Er zeigt Män-
ner bei der Weinlese mit Körben unter Weinreben in 
Gegenwart der Schutzgöttin Athena. Neben der Weih-
inschrift sprechen weitere Inschriften sehr lebendig von 
vollen Körben und der Lust am Weintrinken.33 Diese 
Votivtafel wird wahrscheinlich von einem Winzer in 
Auftrag gegeben worden sein. Vielfach ist das Keltern 
vom mythischen Tross des Dionysos dargestellt worden 
wie z. B. auf der Amasis-Amphora in Würzburg34, auf 
der die Silene zu lusterweckender Aulos-Musik tätig 
sind. Ein lebensnahes Element sind die Stangen, die den 

spalierartig ausladenden Weinstock stützen. Diese – 
schon von Homer (Il. 18, 563) beschriebenen – nützli-
chen Weinreben-Stützen waren den Griechen gewiss 
aus dem eigenen Umfeld gut bekannt.35

Zu den wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen gehörte für die Griechen – neben Olivenöl und Wein 
– das Getreide.36 Auf einem Fragment in Reggio di Cal-
abria37 ist Triptolemos neben Demeter mit einem Ähren-
büschel in der Hand dargestellt. Beide tragen einen 
kunstvoll gestalteten Kranz aus Ähren.38 Schon immer ist 
die eigenartige Wiedergabe der Ährenbüschel mit ge-
wundenen Halmen des an sich gerade wüchsigen Ge-
treides gesehen worden. Allerdings ist die Annahme 
nicht leicht nachzuvollziehen, dass der Vasenmaler hier 
Anregungen von typologisch ähnlichen Vasen-Orna-
menten wie z. B. archaischen Spiralranken übernommen 
haben soll.39 Auffallend ist an dieser Zeichnung das fein-
fädige Wurzelwerk, das gutes Gedeihen der Pflanze er-
warten lässt. Zusammen mit den fantasievoll geschwun-
genen Halmen, die die Ähren tragen, verdeutlicht der 
Maler überzeugend und sehr eigenwillig die Vitalität des 
Getreides.

Bei dieser Ährenform ohne lange Grannen könnte 
man an Weizen denken. Hartweizen ist bis in die Gegen-
wart eine wichtige Getreideart in Griechenland.40 Eine 
weitaus größere Rolle spielte in der Antike jedoch die 
genügsame Gerste41, die auch an kargen Standorten ge-
deiht, wenngleich mit geringerem Ertrag. Sie wurde zur 
menschlichen Ernährung und als Viehfutter angebaut. 
Bei archäobotanischen Untersuchungen, wie z. B. im 
Heiligtum von Kalapodi, wurde Gerste bei weitem am 
häufigsten nachgewiesen.42

Auf einem Amphoren-Fragment von der Agora43 
mit der Darstellung des jugendlichen Triptolemos hat 
der Maler den Getreidehalm mit langen Grannen durch 
Ritzung deutlich markiert und wohl Gerste gemeint. 
Die Gerste (κρiθή) spielte eine besondere Rolle im Kult 
der Demeter, aber auch für andere Götter gehörten 
Körner, Mehl, Gebäck und Brei aus Gerste zum rituel-
len Opfer.44 Auf dem Fragment ist hinter Triptolemos 
ein belaubter Zweig bewahrt, wie er in anderen Darstel-
lungen von Mysten getragen wird. Somit könnte hier 
das älteste Bild des Triptolemos als Mysteriengott erhal-
ten sein.45 Da das Fragment auf der Agora in Athen 
gefunden worden ist, könnte die Amphora im Zusam-
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menhang mit dem dortigen Eleusinion gestanden ha-
ben.

Die große Schwierigkeit, Pflanzen in der Vasenmale-
rei zu bestimmen oder aus dem Bildzusammenhang zu 
erschließen, führt dazu, dass bislang nur wenige Einzel-
untersuchungen vorliegen, z. B. zu wildem Sellerie, Efeu 
und Akanthus.46 Eine ergiebige Studie hat E. Kunze-
Götte zur Myrte vorgelegt.47 Darin beleuchtet sie – na-
turkundliche Aspekte einbeziehend – die Bedeutung der 
Myrte im aphrodisischen Kreis, als Myrtenkranz bei 
Göttern und Menschen, im kultischen und sepulkralen 
Bereich sowie als Ornament.

Hier sei kurz auf eine exotische Pflanzenart einge-
gangen, die sich hartnäckig in der Literatur zur Arkesilas-
Schale48 hält: Silphion. Es war als Gewürz- und Heil-
pflanze und Droge eines der wichtigsten Handelsgüter 
der Kyrenaika.49 Darstellungen auf kyrenischen Münzen 
lassen erkennen, dass Silphion zur Familie der Doldenge-
wächse gehörte.50 Eine genaue botanische Bestimmung 
ist nicht mehr möglich, da Silphion nach jüngsten For-
schungen bereits im Altertum ausgestorben war.51 Auf 
der Arkesilas-Schale sind allen Gestalten Beischriften 
zugeordnet, die entweder ihren Namen oder deren Funk-
tion nennen. Die sonderbare Beischrift „Sliphómachos“ 
für den ganz rechts Stehenden hatte zur Annahme ge-
führt, er sei der Verantwortliche für die Silphion-Wä-
gung und das Produkt – eigentlich der gummiartige Saft 
aus Wurzeln und Stängeln – sei mit Mehl verknetet in 
den auf der Waagschale liegenden Teilen zu sehen.52 Da-
gegen sprechen aber deren lockere, voluminöse Formen. 
Es dürfte eher ein leichtes Produkt sein, das nach dem 
Wiegen in Netze abgefüllt wurde: Wolle, nicht Silphi-
on.53 

AUSGEWÄHLTE TIER-DARSTELLUNGEN

Vasenmaler haben auch bei Tierbildern nicht die Inten-
tion der Belehrung gehabt und sich um eine naturgetreue 
Wiedergabe bemüht, sondern das für das Wiedererken-
nen durch den Betrachter Wesentliche mit wenigen 
Mitteln gestaltet. Dies zeigen zahlreiche Darstellungen 
von Jagdtieren. Hierzu zählen vor allem Rotwild, Dam-
wild und Rehwild sowie Wildschweine. Die Jagd auf 
Hochwild galt als prestigeträchtig54, während die Jagd 

auf Niederwild – wie Hase, Fuchs und Steinhuhn – als 
weniger nobel galt. Vom Vogelfang als einer dem edlen 
Menschen unangemessenen Jagdart riet Platon (nom. 
823d) der Jugend sogar ab.

In der archäologischen Literatur werden Cerviden 
auf Vasenbildern sehr häufig als Rehe bezeichnet. In 
den meisten Fällen aber ist Rotwild oder Damwild dar-
gestellt.55 Rehe sind in dichter Vegetation verborgen 
lebende Tiere und schwer zu jagen. Auch archäozoo-
logische Bestimmungen haben ergeben, dass von Cer-
viden-Knochenfunden nur ca. 8 % vom Rehwild stam-
men.56

Wenn jedoch – wie auf der Schale des Dokimasia-
Malers in Kopenhagen57 – das Geweih mit markanter 
breiter Schaufel wiedergegeben ist, kann wirklich nicht 
von einem Reh gesprochen werden.58 Es ist vielmehr be-
achtenswert, dass der Vasenmaler mit dieser Geweihform 
und dem punktierten Fell charakteristische Merkmale 
des Damhirsches zeigen wollte. Dieser war schon wegen 
seiner Größe und entsprechender Wildbretmenge jedem 
Jäger attraktiver als ein Rehbock.

Cerviden waren heilige Tiere der Artemis und des 
Apollon.59 Dass Jungtiere unter dem besonderen Schutz 
der Göttin standen und ihr Erscheinen in Vasenbildern 
mit heranwachsenden Mädchen symbolische Bedeutung 
haben kann, hat S. Klinger gezeigt.60 

Abb. 4: Schale Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensamm-
lung IV 204 
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Junge Cerviden als Geschenk für einen Eromenos in 
homoerotischen Szenen weisen auf künftige Teilnahme 
an Jagden als Teil seiner Mann- und Wehrhaftwerdung.61 

Der Jagdgöttin selbst ist vor allem Damwild mit sei-
ner charakteristischen gefleckten Fellzeichnung zugesellt, 
auch als Reittier wie auf einer Wiener Schale (Abb. 4).62 
Da sich Damwild gut halten lässt, dürften diese Tiere in 
heiligen Bezirken gehegt worden sein, auch als spätere 
Opfertiere. Vasenmaler werden sie aus eigener Anschau-
ung gekannt haben.

Eine andere begehrte Jagdbeute waren Wildschwei-
ne. In der Vasenmalerei war die Bildfassung der kalydo-
nischen Eberjagd prägend.63 Auf dem François-Krater64 
hat der starke Keiler bereits einen Jäger überrannt und 
mit seinen aufragenden, scharfen Hauern den links am 
Boden liegenden Hund aufgerissen, so dass das Gedärm 
hervorquillt. Mit seinem kräftigen Borstenkamm über 
Rücken und Nacken sowie seiner lang vorstehenden 
Schnauze ist er treffend als Wildschwein gekennzeich-
net. Aber sein borstiger Quasten-Schwanz steht nicht 
nach hinten weg, sondern ist aufwärts gekrümmt. Die-
ses Detail ist eine Anleihe vom Hausschwein, das der 
Vasenmaler gewiss aus nächster Umgebung viel häufiger 
sah.

Der Ringelschwanz des Hausschweins erscheint 
ebenfalls bei fast allen Darstellungen des erymanthischen 
Ebers, wie z. B. auf einer Münchner Halsamphora.65 
Ansonsten ist er mit allen Details eines Keilers wiederge-
geben, der blanke Panik auslöst, wie er mit geöffnetem 
Maul und seinen gefährlichen Hauern über den entsetz-
ten, aus dem Pithos um Rettung flehenden Eurystheus 
von Herakles bedrohlich nah gehalten wird.66

Dagegen zeigt das Schwein auf der namengebenden 
Pelike in Cambridge67 die typischen Merkmale des Haus-
schweins mit kurzem Kopf, Senkrücken, hohen Beinen 
und Ringelschwanz. Wahrscheinlich ist hier die Begeg-
nung von Odysseus und Eumaios mit seinen Tieren dar-
gestellt. Homer gibt eine Vorstellung von der Haus-
schweine-Haltung durch die Schilderung des Eumaios 
(Od. 14, 7–10), der einen großen mit einer selbst ge-
bauten Mauer umgrenzten Hof betreut, mit Koben für 
die weiblichen Schweine und Ferkel – die Eber waren in 
gewissem Abstand untergebracht. Ferner berichtet Eu-
maios von vier weiteren Schweinehirten, die die Tiere 
zur Waldweide trieben, wo im Waldboden Kleintiere, 

Wurzeln und Früchte von Bäumen und Sträuchern – be-
sonders Eicheln – reichlich Nahrung boten.

Einen deutlichen Hinweis auf die Schweinezucht 
gibt eine Lekythos in Zürich68 mit einer Deckszene. 
Auch wenn die Darstellung auf einem Salbgefäß eine an-
zügliche Anspielung gewesen sein kann, so ist sie aber 
zugleich ein lebendiges Zeugnis, wie es unter Schweinen 
zugeht, wenn gezüchtet werden soll. Die Frau rechts hält 
die Sau an einer Leine, links steht hinter dem Eber69 ein 
Mann – vielleicht der Halter des Ebers. Die Leine am 
Vorderbein des weiblichen Schweins könnte zugleich auf 
das Tüdern weisen, bei dem Einzelschweine angepflockt 
werden und nur in dem Radius der Leinenlänge fressen 
können. Somit brauchen sie nicht gehütet zu werden; 
lediglich der Pflock wird von Zeit zu Zeit versetzt. Ge-
wiss war dies eine weitverbreitete Haltungsform bei 
kleinen Haushalten, die auch Töpfern und Vasenmalern 
im eigenen Umfeld bekannt gewesen sein dürfte.

Nach Darstellungen von Wildtieren und Weidevieh 
folgt eine Bildauswahl von Tieren, die den Menschen am 
nächsten sind, von Haustieren.

Als ältestes Haustier ist der Hund bekannt.70 Er war 
als Jagdhund und Begleithund ein Prestigeobjekt, als 
Hüte- und Treibhund unentbehrlich für die Hirten so-
wie als Wachhund für Haus und Hof gehalten. Manche 
Rassen waren als Spielhund für Kinder geeignet. Auf ei-
nem Chous von der Athener Agora71 krabbelt zwischen 
zwei Knaben ein Kleinkind, das von einem Spitz ge-
schleckt wird – wie eben ein Hund seine Zuneigung 
kundtut. Der Vasenmaler kannte das spielerische, ver-
trauensvolle Miteinander von Kindern und Spielhund 
gewiss aus nächster Nähe.

Ein beliebtes Spieltier war auch der Hase. Auf einem 
Chous in München72 möchte der Knabe offensichtlich 
den Hasen dazu bringen, über den rundlichen Gegen-
stand am Boden zu springen. Der Maler hat ihn bewusst 
mit einem langen Sprungbein dargestellt.

Mit springenden Hasen ist eine kleine Scheibe aus 
dem Kerameikos auf beiden Seiten bemalt.73 Sie ist nur 
zur Hälfte erhalten und war ursprünglich mit einem 
Pendant verbunden als Ziehrädchen oder Wägelchen, 
und konnte mit einem Deichsel-Stock gezogen werden.74 
Mit den laufenden Hasen hat der Vasenmaler ein denk-
bar passendes Motiv für dieses Spielzeug gewählt: Wurde 
es gerollt, so sausten die Hasen hintereinander her. Wahr-



21„Die antike Symbolik ist gleichsam ein märchenhafter Garten voll verzauberter Blumen, Sträucher, Thiere …“.

scheinlich war dieses Keramik-Rädchen als eine Grabbei-
gabe gedacht, denn die wirklich benutzten Spielzeuge 
dieser Art waren wohl aus Holz gefertigt.

Hasen erscheinen in zahlreichen homoerotischen 
Werbe-Szenen als Liebesgabe, wie z. B. auf der Schale des 
Antiphon-Malers in New York.75 Dabei werden sie häu-
fig einfach an den Ohren gepackt. Man wird hinnehmen 
müssen, dass man – bei aller Formelhaftigkeit dieses 
immer wiederkehrenden Motivs – im Umgang mit Tie-
ren wirklich nicht zimperlich war. Mit dem zappelnden 
oder wie gelähmt verharrenden Hasen verstärkt der Va-
senmaler in diesem Bild den zurückhaltenden Habitus 
des ganz in seinen Mantel gehüllten Eromenos.76

Bei entsprechender Beschäftigung mit dem Tier 
konnte sich wohl eine gewisse Vertrautheit zwischen dem 
Jüngling und dem Hasen entwickeln. Auf einer Schale 
des Duris in Privatbesitz (s. S. 236, Abb. 5)77 hat der 
Jüngling seinen Hasen aus dem Käfig genommen und auf 
die Knie gesetzt. Das verängstigte Tier ist offensichtlich 
noch nicht zum Streichelhasen geworden und trägt ein 
rotes Halsband mit langer Leine. Duris hat hier nicht nur 
das weiche Hasenfell in unregelmäßigem Pinselauftrag in 
verdünntem Glanzton treffend charakterisiert, sondern 
die Situation einfühlsam eingefangen, wie der Jüngling 
mit behutsamem Fingerspiel das Vertrauen gewinnen 
und die Angst des Hasen mildern möchte. So kann auch 
der Betrachter optimistisch bleiben, dass der aufgestellte 
Stock nicht zum Einsatz kommt.

Von den Wildtieren, die sich Menschen vertraut ge-
macht haben, sind zahlreiche Vogeldarstellungen be-
wahrt.

Zu Beginn stand auch hier die Entnahme aus der 
Natur. Wollte man die Vögel verspeisen, wurden sie mit 
Pfeil und Bogen oder Steinschleudern erlegt bzw. mit 
Netzen oder Leimruten gefangen. Die letztgenannte 
Jagdart ist auf einer Halsamphora des Bucci-Malers dar-
gestellt.78 Vogelfänger haben die Äste eines Baumes ent-
laubt und mit zahlreichen Leimruten besteckt sowie 
darunter einen Steinkauz als Lockvogel auf einem Pflock 
angebunden. Im Steinkauz sehen Singvögel einen Feind, 
fliegen herbei und beginnen ein wildes Stimmengezeter 
(„Mobbing“), um ihn zu vertreiben. Beim erregten Um-
herfliegen bleiben sie dann an den Leimruten haften und 
werden eine leichte Beute der Vogelfänger, die in Lauer-
stellung unter den Henkeln dargestellt sind. Diese ein-

fache und effektive Art des Vogelfangs wurde gewiss 
schon früh von Jugendlichen betrieben – diese Erfahrun-
gen wird auch der Bucci-Maler selbst gemacht haben. 
Die derart erbeuteten Vögel waren wahrscheinlich für 
die Küche bestimmt, denn das Entfernen des Leims aus 
dem Gefieder ist sehr aufwendig.

Wollte man die Tiere lebend erbeuten, war das Netz 
besser geeignet. Auf dem Außenbild einer Schale, ehe-
mals London79, werden die erbeuteten Vögel – wohl 
Enten wie die Schnabelform nahelegt – zum Kauf an-
geboten. Eine Ente ist entwischt und fliegt davon.

Anlässlich religiöser Feste wurden Vögel eher selten 
geopfert. Sie wurden – wie alle Opfertiere – lebend zum 
Altar gebracht und dort geschlachtet. In der Opferszene 
auf einem Kolonettenkrater in London80 brät ein Mann 
bereits ein größeres Stück Fleisch über dem Feuer. Ein 
zweiter ist mit dem Messer in der Hand bereit, die lebend 
angebundene Ente zu greifen und zu schlachten. Die 
Ente ist wahrscheinlich ein Opfertier der weniger Wohl-
habenden gewesen.

Eine naturnahe Szene sich putzender Gänse ist auf 
dem Kelch des Anagyrus-Malers in Athen bewahrt.81 Da 
vom Anagyros-Maler kein Gefäß in Athen gefunden 
worden ist, sondern die meisten aus Vari stammen, ist 
angenommen worden, dass sich dort auch seine Werk-
statt befand.82 So mag sein auffallendes Interesse an le-
bensnaher Wiedergabe aus eigener Anschauung in länd-
licher Umgebung begründet sein.

Abb. 5: Schale Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung F2306
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Die Gans (χήν) war als Haustier in Griechenland seit 
langem bekannt.83 In der Odyssee ist eine der wenigen 
Hinweise auf Gänsehaltung im Hofbereich erhalten, als 
Penelope dem Fremden (Odysseus) von ihrer Freude an 
ihren zwanzig Gänsen erzählt (Od. 19, 536–537). Gänse 
werden ihres schönen Gefieders wegen geschätzt und zur 
Nutzung der Eier und des Fleisches gehalten worden sein. 
Sie sind zudem als aufmerksame, lautstarke Wächter von 
Haus und Hof bekannt. Diese zutraulichen Tiere werden 
vor allem im häuslichen Bereich von Frauen dargestellt 
und gewiss auch von diesen betreut und gefüttert worden 
sein – wie im Innenbild einer Berliner Schale (Abb. 5).84 
Die sich nach dem Futter streckenden Gänse sind in der 
Haltung gut getroffen und es ist auch hier anzunehmen, 
dass der Vasenmaler sie im täglichen Umfeld gesehen hat. 
Als heilige Tiere der Aphrodite haben Gänse in Lebens-
bildern zugleich eine symbolische Bedeutung mit eroti-
scher Konnotation wegen des schönen Federkleides, ihres 
sanften Wesens und ihrer lebenslangen Partnerschaft.85

Es gibt allerdings einige Vasenbilder, in denen die Gans 
der Göttin Athena zugesellt ist wie z. B. auf einer Kieler 
Lekythos.86 In diesen Darstellungen könnte die Gans eben-
falls auf den häuslichen Bereich verweisen, auf das – Wohl-
ergehen und Harmonie fördernde – Wirken der Frau. 
Denn hier schützt die Göttin als Athena Ergane alle Be-
reiche der weiblichen Handarbeit wie Spinnen und Weben.

Dagegen ist die Benennung von kleinen Singvögeln 
weitaus schwieriger oder gar nicht möglich. Sie werden 
– wie heute noch – wegen ihres attraktiven Federkleides 
und ihres schönen Gesangs gehalten worden sein.

Auf einigen paestanischen Vasenbildern, wie z. B. auf 
einem Lebes gamikos in Melbourne87 (Abb. 6 a) lässt sich 
der Vogel eindeutig als Wendehals (Iynx torquilla) be-
nennen (Abb. 6 b).88 Er zeigt nahezu alle Charakteristi-
ka: die Proportionen von Körper, Kopf und Schwanz, 
Form und Länge des Schnabels, das Gefieder mit Quer-
streifen an Schwanz und Flügeln sowie eine Punktereihe 
an der Flanke. Der Name des Wendehalses leitet sich her 
von seinen ungewöhnlichen Drehungen des Kopfes bei 
Bedrohung und Revierverteidigung. Diese Vögel sind 
leicht zähmbar und werden sogar so zutraulich, dass sie 
nach Ausflügen ins Freie wieder zum Gehege zurück-
kehren. Aristoteles (hist. an. 504a 11) gibt eine treffende 
Beschreibung: Dieser Vogel hat ein gesprenkeltes Gefie-
der und eine Zunge wie eine Schlange. Er kann sie näm-
lich bis zu einer Länge von vier Fingern ausstrecken und 
zurückschnellen lassen. Ohne das Finderglück auf der 
Suche nach naturnahen Darstellungen strapazieren zu 
wollen, könnte man annehmen, dass der Vasenmaler mit 
dem hügeligen Konglomerat, auf dem der Wendehals auf 
dem Melbourner Lebes gamikos sitzt, einen Ameisen-
haufen angedeutet hat. Wendehälse ernähren sich näm-
lich vorwiegend von Ameisen, die sie mit ihrer langen 
Zunge leicht aus den Gängen des Ameisenbaus fangen 
können.

Warum ist gerade diese Vogelart für den Lebes – und 
andere zum Frauenbereich gehörenden Gefäße und Bild-
zusammenhänge – vom Maler gewählt worden?

Von Pindar (Pyth. 4, 212–219) ist die Bedeutung des 
Wendehalses im Liebeszauber überliefert: die Liebes-
göttin hat das Zauberrädchen mit einem aufgespannten 
Wendehals erfunden (stets ohne Vogel dargestellt), das 
im Griechischen denselben Namen trug wie der Vogel, 
ἴυγξ. Auf einem campanischen Lebes gamikos in Ma-
drid89 dreht Aphrodite die Iynx und Eros schaut zu. So 
wird verständlich, dass sowohl das Zauberrädchen Iynx 
wie auch der Wendehals als magischer Vogel der Aphro-
dite vor allem auf Hochzeitsgefäßen dargestellt worden 
sind. Denn beiden hat man offensichtlich ähnliche Zau-
berkräfte beigemessen, die Liebe eines Menschen zu ge-
winnen oder zurückzugewinnen.

Abb. 6 a: Paestanischer Lebes gamikos Melbourne,  
University 1978.0117

Abb. 6 b: Wendehals 

a b
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In der paestanischen Vasenmalerei sind nicht nur be-
sonders gut getroffene Wendehälse zu finden, sondern 
auch Sirenen, deren Vogelkörper ein Wendehals-Feder-
kleid zeigen, wie z. B. auf einer Oinochoe in Graz 
(Abb.  7).90 Hier hat der Vasenmaler ganz bewusst das 
Wendehals-Gefieder gewählt für die ambivalente Natur 
dieses Mischwesens als erotisch attraktive Frau und tod-
bringende Dämonin.91

Ein kleiner Singvogel ist wohl ebenfalls zu bestim-
men, der auf der Hydria des Meidias-Malers in Florenz 
auf Erynoë’s Hand sitzt neben Eros, der das Zauberräd-

chen dreht in der zärtliche Liebe verströmenden At-
mosphäre um Aphrodite und Adonis (Abb. 8  a).92 Es 
wird ein Spatz (στρουθός, Passer domesticus) sein, der 
mit erhobenem Schwanz und leicht nach unten ge-
spreizten Flügeln eine erstaunliche Ähnlichkeit mit ei-
nem balzenden Haussperling zeigt (Abb. 8 b).93 Der 
Spatz wird von Sappho als ein eng mit Aphrodite ver-
bundener Vogel besungen: Schnellflügelige Sperlinge 
ziehen ihren göttlichen Wagen (Fr. I 9). Die Verbin-
dung mit der Liebesgöttin und seine erotisch-sexuelle 
Konnotation sind verständlich, denn der Spatz lebt le-
benslang mit einer Partnerin zusammen und ist ein be-
sonders fortpflanzungsfreudiger Vogel, der drei, gele-
gentlich vier Mal im Jahr brütet. Er lässt sich leicht 
zähmen – wenn er als Jungvogel aufgezogen wird – und 
gut als Käfigvogel halten. Zudem sind Spatzen seit je-
her menschlichen Siedlungen sehr nahe und waren ge-
wiss für die Griechen überall präsent – auch als Er-
scheinungsbild eines balzenden Sperlings.

Fragen nach der Benennung und Bedeutung im Bild-
zusammenhang knüpfen sich auch an Darstellungen von 
Vögeln mit langen Beinen und langen Hälsen, die häufig 
in Frauengemachbildern zugegen sind. Von diesen Stelz-
vögeln, die als Störche, Reiher oder Kraniche angespro-
chen werden, sind der Lebensraum, die Nahrung und die 
Nähe zum Menschen sehr unterschiedlich.

Vom Storch (πελαργός) berichtet Aristoteles (hist. 
an. 593b 1–4), dass er an Seen und Flüssen lebt und 
Schlangen, Eidechsen und Frösche vertilgt (mirab. 
832a 14–18).94 

Schon aufgrund dieser Nahrungsspezialisierung ist er 
als Hausgenosse kaum geeignet. Unter den Stelzvögeln 

Abb. 7: Paestanische Oinochoe Graz, Universalmuseum Joanneum, 
Abt. Archäologie & Münzkabinett, Schloss Eggenberg 
8645 

Abb. 8 a: Hydria des Meidias-Malers Florenz Museo Archaeologico  
81947 

Abb. 8 b: Balzender Sperling
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in Frauengemach-Szenen lässt sich bislang auch keiner als 
Storch ansprechen.95

Der Reiher (ἐρωδιός) ist ebenfalls Feuchtgebiet-Be-
wohner und sein scharfer, spitzer Schnabel ist auf das 
Erbeuten von Fischen, Amphibien und Reptilien spezia-
lisiert, wie auf einem apulischen Glockenkrater treffend 
dargestellt.96 Reiher werden – auch wegen der im Hause 
unerträglichen, flüssigen Exkremente – in Frauenge-
machbildern nicht gemeint sein.

Aber auf einigen Vasen ist der Stelzvogel mit Zuver-
sicht bestimmbar, wie z. B. auf einer Hydria ehemals 
Sammlung Rothschild (Abb. 9 a).97 Er zeigt ein differen-
ziertes Federkleid mit Federbüscheln an Brust und Kopf 
sowie leicht nach unten weisende lange Flügelfederspit-
zen. Es sind Merkmale einer bestimmten Kranichart 
(γέρανος) des zierlichen Jungfernkranichs (Anthropoides 
virgo) (Abb. 9 b).98 Er übte wahrscheinlich wegen seines 
attraktiven silbergrauen und schwarz kontrastierenden 
Federkleides mit schneeweißen Kopffedern und rotem 
Auge eine hohe Anziehungskraft aus. Jungfernkraniche 
sind leicht zu zähmen und im Hause gut zu halten, denn 
sie sind Körnerfresser.99 Bekannt sind ihr sanftes Wesen 
und die besondere Fähigkeit, auf Ansprache und Weisun-
gen der vertrauten Menschen zu reagieren, Unmut mit 
gesträubtem Gefieder und Freude mit anmutigen Bewe-
gungen zu äußern. Jungfernkraniche können sogar ani-
miert werden, zur Musik zu tanzen. So erscheinen sie als 
graziöse Begleiter auch im aphrodisischen Kreis.100

Die Darstellung auf der Rothschild-Hydria (Abb. 9 a) 
ist einzigartig. Der Jungfernkranich erscheint in einem 

Obstgarten, in dem ein Mädchen von der Frau links mit 
ausgestreckten Armen auf eine rechts wartende Frau zu-
läuft. Hier ist wohl kein Laufspiel im Freien gemeint, 
sondern ein Wechsel, ein Übergang von tieferer Bedeu-
tung für das Mädchen. In der linken Frau mit der ent-
lassenden Geste kann die Mutter gemeint sein, die die 
heranwachsende Tochter einer Frau – vielleicht einer 
Priesterin – anvertraut für lebensvorbereitende Unter-
weisungen.101 Das Alter des Mädchens könnte dem der 
Arrhephoren oder Arktoi entsprechen. In diesem Bild 
schwingt auch Aphrodisisches mit, denn der Obstbaum, 
der das Mädchen schirmt, ist ein Sinnbild für Fruchtbar-
keit und Reifung. Der Jungfernkranich kann in diesem 
Bild, das im Zusammenhang von Erziehung und Initia-
tion steht, als Sinnbild gesehen werden für die Zähmbar-
keit eines Wildvogels zu einem vertrauten, in die mensch-
liche Gemeinschaft integrierten Wesen.

Abschließend folgen einige Darstellungen von kurz-
beinigen und kurzhalsigen Vögeln aus der Gruppe der 
vielfach dargestellten Hühnervögel.

Ein beliebtes Motiv auf Vasen ist das attraktive Stein-
huhn (πέρδιξ, Alectoris graeca)102, das südeuropäische 
und etwas größere Pendant zu den mitteleuropäischen 
Rebhühnern (mit eher tarnfarbenem, bräunlichem Ge-
fieder). Das Federkleid der Steinhühner ist auffallend 
kontrastreich – z. B. gut getroffen auf einer rhodischen 
Situla103 – mit schwarz-weißer Flankenbänderung und 
schwarzer Umrandung der weißen Kehle. Steinhühner 
sind leicht zähmbar, sind einfach mit Körnern zu füttern 
und legen reichlich Eier. Nach Aristoteles (hist. an. 563a 
2–3; 613a 23–24) werden Steinhühner 15 bis 16 Jahre 
alt, die Weibchen noch älter. Sie sind wegen ihrer aus-
geprägten Vermehrungslust (Xenophon, mem. II 1,  4) 
ein beliebtes, symbolträchtiges Geschenk gewesen.104

Aristoteles berichtet (hist. an. 560b 14–16 und 614a 
10–11), dass bei der Steinhuhnjagd zahme Steinhühner 
als Lockvögel eingesetzt wurden. Vielleicht hat der Jüng-
ling auf der namengebenden Schale des Cage-Painters105 
das Steinhuhn für diese Art der Vogeljagd geschenkt be-
kommen. Der Vogel ist trotz der Käfiggitterstäbe gut an 
seinen charakteristischen Flankenstreifen zu erkennen. 
Möglicherweise ist es auch ein für Kämpfe abgerichtetes 
männliches Steinhuhn – entsprechend den beliebten 
Kampfhähnen.106 So wurden Steinhühner sinnfällig auch 
als Schildzeichen gewählt.107

Abb. 9 a: Hydria ehem. Slg. Rothschild, Berlin, Staatliche 
Museen,Antikensammlung Y 1707

Abb. 9 b: Jungfernkranich 
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In zahlreichen Frauengemachszenen ist neben dem 
Steinhuhn eine kleinere Hühnervogelart mit weniger 
kontrastreicher Gefiederzeichnung zu finden, die Wach-
tel (ὄρτυξ, Coturnix coturnix).108 Wachteln waren eben-
falls als Haustiere leicht zu halten und man schätzte ihren 
Ruf, den „Wachtelschlag“, ihre große Eierproduktion 
und das schmackhafte Fleisch. Ihre Vermehrungslust 
machte sie ebenfalls zu einem symbolhaften Geschenk.109

Eine Wachtel erscheint in zarter Zeichnung auf einer 
weißgrundigen Lekythos in Berlin. Sie sitzt auf den 
Knien eines Jünglings – wohl des Verstorbenen – und 
schaut achtsam zu ihm auf (Abb. 10 a–b).110 Der kleine, 
gedrungene Vogel zeigt in seinem bräunlichen Flanken-
gefieder den charakteristischen horizontalen Streifen 
(Abb. 10 c).111 Wachteln wurden ebenfalls von Spezialis-
ten, den ὀρτυγοτρόϕοι, zu Kämpfen und besonderen 
Wachtelspielen abgerichtet.112 Möglicherweise ist die 
Wachtel ein Geschenk für den Jüngling als Eromenos 
gewesen. Das Lekythos-Bild zeigt keine realistische Sze-
ne am Grab sondern ein Erinnerungsbild an den Ver-
storbenen, der wie zu seinen Lebzeiten mit seiner Wach-
tel Zwiesprache hält.

Eine beachtliche Zahl von Vogelarten muss schon den 
Athenern des 5. Jahrhunderts bekannt gewesen sein, denn 
in Aristophanes’ Komödie „Die Vögel“113 erscheinen über 
70 Vogelnamen – darunter auch schelmische Erfindungen 
– im Text und auf der Bühne. Es besteht m. E. kaum ein 
Zweifel, dass Aristophanes voraussetzen konnte, dass das 
Theaterpublikum eine gewisse Vorstellung von Aussehen, 

Gesang und Verhaltensweisen vieler Vögel gehabt hat, 
sonst hätte es seine vielen witzigen Anspielungen gar nicht 
verstanden. Ich wage die Vermutung, dass Aristophanes 
selbst ein gewiefter Vogeljäger war.

Die eingangs erwähnte Aufforderung von Otto Kel-
ler, mit „weitem Umblick“ die Darstellungen von Pflan-
zen und Tieren zu analysieren, gilt weiterhin. Auch 
wenn Wiedergaben durch die Vasenmaler stilisiert, abs-
trahiert, generalisiert, auch unzulänglich sein mögen, so 
stehen auch hinter diesen letztlich Vorbilder aus der 
Natur. In der Zusammenschau von literarisch überliefer-
ten Zeugnissen und der Kenntnis aus Zoologie und 
Botanik lässt sich manchmal an charakteristischen De-
tails die Pflanzen- und Tierart identifizieren und dar-
überhinaus deren besondere Bedeutung im Vasenbild-
Kontext erschließen. Die erkennbare Naturverbunden-
heit der Vasenmaler sollte nicht unterschätzt, vielmehr 
aufgespürt werden.
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