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VoRWoRt

Bereits um 1980, also vor ungefähr 35 Jahren, entstand auf der Grundlage enger Kontakte und Koopera-
tionen zwischen Wissenschaftern österreichischer und bulgarischer Seite die Idee – die Initiative hierfür 
ging von V. PoPoVa, einer bulgarischen Mosaikspezialistin und Mitarbeiterin am Institut für Kunstwis-
senschaft an der Bulgarischen akademie der Wissenschaften (Ban), aus – alle in Bulgarien erhaltenen 
Mosaiken und Wandmalereien aus spätantiker und frühchristlicher Zeit, die zumeist unpubliziert sind 
bzw. von denen bereits vorhandene Publikationen bis auf wenige ausnahmen nur in bulgarischer spra-
che in form von entlegenen artikeln vorliegen, als sammelpublikation der internationalen forschung 
zu erschließen. 

Aufgrund der überaus großen Menge relevanter und häufig schlecht erhaltener, unzugänglicher 
und/oder schlecht dokumentierter sowie manchmal bereits zerstörter Denkmäler – Faktoren, welche 
die Möglichkeiten einer wissenschaftlichen Bearbeitung oftmals stark einschränken – waren sich die 
herausgeber immer der Problematik eines solchen Vorhabens bewusst, wobei im Zweifelsfall versucht 
wurde, den größtmöglichen Informationsgehalt auch aus alten Grabungspublikationen oder Archiven 
herauszuholen. 

Neben den umfangreichen und für das Mosaiken-Corpus grundlegenden Forschungen der bereits genann-
ten kooperationspartnerin und Mitherausgeberin seitens der Ban, V. PoPoVa1, erstellte ch. KoRanda in 
den Jahren 1989 – 1990 an der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (ÖAW) im Rahmen des 

1 B. ПоПова [V. PoPoVa], Старохристияански мозайки в България [Altchristliche Mosaiken aus Bulgarien]. Изкуство 
[Izkustvo] 23/7 (1973) 25 – 29; ead., Римские и раннехристианские мозаики Болгарии (II–VI. века). Автореферат 
Диссертации [Römische und frühchristliche Mosaiken Bulgariens (2. – 6. Jh.). Selbstreferat der Dissertation]. Москва 
[Moskau] 1974; ead., Спасителни разкопки на базилика № 1 в с. Гърмен, Влагоевградски окръг [Rettungsgrabung 
der Basilika Nr. 1 im Dorf Gărmen, Bezirk Blagoevgrad]. In: АОР през 1978 г. [AOR prez 1978 g.]. София [Sofija] 
1979, 96f.; ead., Спасителни разкопки на базилика № 2 в с. Гърмен, Влагоевградски окръг [Rettungsgrabung 
der Basilika Nr. 2 im Dorf Gărmen, Bezirk Blagoevgrad]. In: АОР през 1978 г. [AOR prez 1978 g.]. София [Sofija] 
1979, 97; B. ПоПова-Мороз [V. PoPoVa-Moroz], 24 древни мозайки от България [24 antike Mosaiken aus Bulgarien]. 
София [Sofija] 1987; V. PoPoVa-Moroz, christian and Pagan art of the 4th c. in Bulgaria. in: V. gJuZeleV – R. PillingeR 
(hg.), Das Christentum in Bulgarien und auf der übrigen Balkanhalbinsel in der Spätantike und im frühen Mittelalter 
(Miscellanea Bulgarica 5). Wien 1987, 261 – 280; V. PoPoVa, the Pavement Mosaics of Bishop Joannes’ Basilica in san-
danski. in: chr. M. danoV – a. Fol (eds.), Spartacus. Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050 a. Blagoevgrad 
20. – 24. 09. 1977. Sofia 1981, 173 – 181; B. ПоПова-Мороз [V. PoPoVa-Moroz], Базилики [Basiliken]. In: Χ. Χристов 
[h. hRistoV] (Ed.), Енциклопедия Пирински край [Enzyklopädie der Pirin Region] 1. Благоевград [Blagoevgrad] 
1995, 53f. Базилики и мозайки [Basiliken und Mosaiken]. In: История на Пиринския край [Geschichte der Pirin-Re-
gion] 1. Благоевград [Blagoevgrad] 1998, 53ff., 583f.; ead., Мозайки [Mosaiken]. In: Χ. Χристов [H. HristoV] (Ed.), 
Енциклопедия Пирински край [Enzyklopädie der Pirin Region] 1. Благоевград [Blagoevgrad] 1995, 584; B. ПоПова 
[V. PoPoVa], Един паметник с рядка мозаична техника от ранновизантийския Партикополис [Ein Denkmal mit einer 
seltenen Mosaiktechnik aus dem frühbyzantinischen Parthicopolis]. Изкуствоведски Четения [Izkustvovedski Četenija] 
1 (2007) 408 – 420, 496; ead., За хронологията на мозайките от басиликата на Битус в Пауталия [Zur Chronologie 
der Mosaiken aus der Basilika des Bitus in Pautalia]. Изкуствоведски Четения [Izkustvovedski Četenija] 2 (2008) 
338 – 344, 394, 413; ead., Хронология и стил на мозайките под софийската „Св. София“ [Chronologie und Stil der 
Mosaiken unter der Sofioter „Sv. Sofija“]. In: Културно-историческо наслество на София: провлеми и перспективи. 
Конференция София, 5 – 7 ноември 2008 г. [Kulturhistorisches Erbe von Sofija: Probleme und Perspektiven. Konferenz 
Sofija, 5. – 7. November 2008] (Сердика–Средец–София [Serdica–Sredec–Sofija] 5). София [Sofija] 2009, 311 – 324; 
ead., Две раннохристиянски базилики от околностите на Никополис ад Нестум [Zwei frühchristliche Basiliken 
aus der Umgebung von Nicopolis ad Nestum]. In: с. станев [s. staneV] et al. (eds.), FS Stefan Bojadžiev, 263 – 294; 
V. PoPoVa – a. liRsch, corpus of late antique and early christian Mosaics in Bulgaria. in: M. ŞaHİn (ed.), 11th Inter-
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vom Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) finanzierten Projekts „Frühchrist-
liche Mosaiken in Bulgarien“ einen etwa 150 Seiten umfassenden, jedoch unvollständigen Denkmäler-
katalog als bedeutende Vorarbeit für das Mosaiken-Corpus2. Außerdem veröffentlichte KoRanda einige 
Beiträge zu den bulgarischen Mosaiken, in denen er sich vor allem mit der Ausstattung der antiken 
synagoge von Philippopolis/Plovdiv sowie geometrischen Schemata beschäftigte3. 

Am 27.06.1994 wurde zwischen der ÖAW und dem Institut für Kunstwissenschaft an der BAN 
ein Kooperations- und Publikationsvertrag betreffend die Corpora der spätantiken und frühchristlichen 
Mosaiken und Wandmalereien Bulgariens abgeschlossen, den man am 10.12.1997 für das Mosaiken-
corpus erneuerte. 

die Redakteurinnen R. PillingeR, V. PoPoVa und B. ZiMMeRMann sowie die bulgarischen autoren 
arbeiteten zuerst am Wandmalereien-Corpus, das 1999 mit finanzieller Unterstützung des FWF im 
Verlag der ÖaW erschien4. 

unter der leitung von R. PillingeR wurde ferner von 2001 bis 2004 das FWF-Einzelprojekt „Der 
frühchristliche Kirchenkomplex in Sandanski“ durchgeführt, bei dem man die spätantike Bischofskir-
che von sandanski samt zugehörigem Baptisterium erforschte – ein Gebäudekomplex, der vom frühen 
5. bis zum ende des 6. Jhs. bestand und drei Bauphasen aufweist (vgl. nrn. 77, 78)5. Bearbeiterin 
der Mosaiken dieser kirchenanlage war B. asaMeR, die daher auch den entsprechenden, die neuen 
Grabungsergebnisse berücksichtigenden Abschnitt für das Mosaiken-Corpus großteils verfasste. Als 
weitere Vorarbeiten zur vorliegenden gesamtpublikation erschienen in den vergangenen Jahren meh-
rere Artikel zu einzelnen archäologischen Stätten in den Mitteilungen zur Christlichen Archäologie 
(MiChA)6. Dank einer mehrjährigen Sonderfinanzierung des Projekts aus dem Holzhausenlegat konnte 
a. liRsch im februar 2006 die arbeiten am Mosaiken-corpus seitens der arbeitsgruppe christliche 
Archäologie am Institut für Kulturgeschichte der Antike der ÖAW unter der Leitung von R. PillingeR 
sowie mit umfangreicher fachlicher und logistischer Unterstützung durch die bulgarische Kooperations-
partnerin und Mitherausgeberin V. PoPoVa wieder aufnehmen und dieses im oktober 2009 im Rahmen 
des 11. Internationalen Mosaikencolloquiums der AIEMA in Bursa/Türkei vorstellen7. 

Die späte Fertigstellung des Mosaiken-Corpus erst im Oktober 2012 und die danach bis März 2014 
andauernde Endredaktion sind einzig der Menge des zu bearbeitenden und großteils schlecht dokumen-
tierten Materials geschuldet. 

in übereinstimmung mit dem bereits veröffentlichten Wandmalerei-corpus ergibt sich eine Reihung 
der einzelnen Denkmäler bzw. Mosaikenkomplexe (Nrn. 1 – 92) nach geografischen Gesichtspunkten. 
Wie schon beim genannten ersten Band über die Wandmalereien war auch der text der bulgarischen 

national Colloquium on Ancient Mosaics October 16th–20 th 2009, Bursa. Mosaics of Turkey and Parallel Developments 
in the Rest of the Ancient and Medieval World. Mosaics Research Center AIEMA. İstanbul 2011, 793–822. 

2 ch. KoRanda, Römische Mosaiken in Bulgarien. Katalog der Denkmäler. unpubl. Manuskript. Wien 1990. 
3 id., Geometrische Gliederungsschemata frühchristlicher Mosaiken in Bulgarien. ÖJh 61 (1991/92) 83 – 111; id., Peda-

turaangaben in frühchristlichen Mosaikinschriften. Bemerkungen zur Menora-Inschrift der neugefundenen Synagoge in 
Plovdiv. AnzWien 126/1989 (1990) 103 – 110; id., Menora-Darstellungen auf spätantiken Mosaikpavimenten. Untersu-
chungen zur neugefundenen synagoge in Plovdiv. Kairos N. F. 30/31 (1988/1989) 218 – 239. 

4 r. Pillinger – V. PoPoVa-Moroz – B. ziMMerMann (Red.), Corpus der spätantiken und frühchristlichen Wandmalereien 
Bulgariens (Bant 21). Wien 1999. 

5 Eine Publikation zu diesen Sakralbauten ist in Vorbereitung. Siehe http://www.fwf.ac.at/de/finals/final.asp?L=D&PROJ= 
P14877 (eingesehen am 10.10.2012).

6 V. PetKoV et al., Die frühchristliche Kirche beim Dorf Mikrevo. MiChA 4 (1998) 23 – 30; R. sPassoV – V. KaZaRoVa –  
R. MladenoVa – sV. FiliPoVa, the early christian Basilica no. 7 at Pautalia. MiChA 5 (1999) 18 – 44; D. stojanoVa-
seRaFiMoVa, Die frühchristliche Basilika in der Ul. Partizanska / Sandanski. MiChA 6 (2000) 9 – 15; M. BosPačieVa, 
Spätantike (frühchristliche) Denkmäler in Philippopolis (Plovdiv, Bulgarien). MiChA 11 (2005) 24 – 55; R. PillingeR, 
die stifterinschrift des Johannes in sandanski (Bulgarien) und ihr monumentales umfeld. MiChA 12 (2006) 56 – 72; 
i. toPaliloV, Neue archäologische Forschungen in Philippopolis (Plovdiv, Bulgarien): Ein spätantikes (frühchristliches) 
Gebäude in der Alexander Puschkin-Straße. MiChA 13 (2007) 37 – 62; id. – a. lJubenoVa, neue überlegungen zum 
hexakonchalen Martyrium von Philippopolis (Plovdiv, Bulgarien). MiChA 16 (2010) 59 – 70.

7 Für eine Zusammenfassung des Projekts siehe V. PoPoVa – a. liRsch, corpus of late antique and early christian 
Mosaics, 793 – 822.
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Fassung des Mosaiken-Corpus aufgrund der großen Anzahl von Autoren, bei denen es sich idealer-
weise zumeist um die Ausgräber der Monumente selbst handelt, sehr uneinheitlich und es lag vor allem 
am österreichischen Bearbeiter diese soweit wie möglich zu vereinheitlichen und folgenden aufbau 
innerhalb der einzelnen Beiträge zu verfolgen: Von jedem Mosaik bzw. Mosaikenkomplex wird der 
Fundort angegeben, der Fundkontext mit einer kurzen Beschreibung des Gebäudes oder Raumes, in 
dem es sich befindet bzw. befand und wer es wann entdeckte. Abgehandelt werden Erhaltungszustand, 
Lage und Gestalt, Technik, Gliederung sowie figürliche und ornamentale Motive. Auf die ermittelten 
Vergleichsbeispiele folgen kurzgefasste kommentare mit dem Versuch einer interpretation. am ende 
jedes Beitrags steht die vollständige Bibliografie oder der Hinweis „unpubliziert“, der auf eine Erstver-
öffentlichung verweist. Soweit möglich sind Abbildungen und Pläne beigegeben. Von bereits zerstörten 
oder wieder verschütteten Objekten aus Altgrabungen liegen allerdings manchmal nur Fotos schlechter 
Qualität bzw. die deutschen Übersetzungen der bulgarischen Textfassungen vor. Auch kamen in mehre-
ren Fällen sowohl von Boden- als auch Wand- und Gewölbemosaiken nur mehr einzelne tesserae oder 
kleine Fragmente auf uns. Um größtmögliche Aktualität zu gewährleisten, wurden im Katalog alle bis 
Oktober 2013 getätigten, relevanten Neufunde berücksichtigt. 

Zu größtem Dank verpflichtet sind die Herausgeber bzw. der Bearbeiter den Direktoren des Instituts für 
kunstwissenschaft an der Ban, a. JanaKieV †, und dem Institut für Kulturgeschichte der Antike am ehe-
maligen Zentrum für Archäologie und Altertumswissenschaften der ÖAW, F. KRinZingeR (bis 2008) und 
a. PülZ (ab 2009), dem früheren Generalsekretär der ÖAW, h. FRiesingeR, sowie den Verantwortlichen 
für das bilaterale Wissenschafter-Austausch-Programm von ÖAW und BAN für jedwede finanzielle und 
logistische Unterstützung im Rahmen der Möglichkeiten. Großer Dank gebührt auch den vielen bulga-
rischen Forschern, die das Projekt als Kooperationspartner durch ihre Beiträge, Informationen, Bildma-
terial und Pläne unterstützten, allen voran dem früheren Direktor der Antikensammlung des Archäolo-
gischen Museums Varna, a. MinčeV, dem direktor des Regionalen historischen Museums kjustendil, 
V.  DeBočički,  der direktorin des Regionalen historischen Museums stara Zagora, s. diMitRoVa,  
kr. kalčeV † (stara Zagora), e. KessJaKoVa (Plovdiv), M. BosPačieVa (Plovdiv), i. toPaliloV (Plovdiv 
und Šumen) sowie V. geRassiMoVa † (Sofija), M. stančeVa † (Sofija), M. iVanoV (Sofija), V. noeVa 
(Sofija), V. KacaRoVa (Kjustendil und Sofija), d. JanKoV (stara Zagora), M. KaMiŠeVa (stara Zagora) 
und t. koVačeVa (Pleven). Ein herzliches Dankeschön für die Anfertigung von Grundrissen und Rekon-
struktionszeichnungen geht an K. PetKoVa (Sofija) als auch für vielfältige logistische Unterstützung an 
s. PetRoVa (Sofija) und M. KoleVa (Sofija). Zu erwähnen sind auch die zahlreichen, von den Fotografen 
des Instituts für Kunstwissenschaft an der BAN, a. MihailoV (Sofija) und K. ŠestaKoV † (Sofija) erstell-
ten Aufnahmen, einige vom Grafiker des Nationalen Archäologischen Instituts mit Museum der BAN, 
st. goŠeV † (Sofija), angefertigte Grundrisse und Pläne sowie die von den Dolmetschern a. KatelieVa 
(Wien und Sofija) und l. PalieVa (Sofija und Brüssel) erarbeiteten Übersetzungen von bulgarischen 
textvorlagen. Bedankt seien ferner e. hütteR (Wien) für das Digitalisieren und die Bearbeitung hun-
derter diapositive sowie th. WinKlehneR (Wien) für die Druckvorbereitung der Abbildungen und die 
erstellung der indices. a. landsKRon (Wien) hat den Index mit großer Ambition fortgesetzt.

dem Verlag, namentlich frau Mag. lisbeth tRisKa ist ebenso herzlich zu danken. herzlichst gedankt 
sei auch a. sulZgRubeR für Satz und Layout des umfangreichen Werkes.

Abschließend bleibt nur noch auf den jahrelangen unermüdlichen und größtenteils ehrenamtlichen 
einsatz des Bearbeiters und Mitherausgebers a. liRsch bezüglich der Akquisition, Bearbeitung und 
Erstellung der Texte, Fotografien und Pläne als auch der damit verbundenen Literaturrecherchen teils 
während mehrerer Forschungsaufenthalte in Bulgarien sowie auf die umfangreiche Korrekturarbeit des 
endredaktors R. haRReitheR hinzuweisen, ohne die das vorliegende Corpus nicht hätte fertig gestellt 
werden können. 

Renate Johanna PillingeR                          alexandeR liRsch VanJa PoPoVa
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einfühRung:  
sPätantike und fRühchRistliche Mosaiken BulgaRiens

die Mosaikkunst gelangte im Zuge der Romanisierung in die ehemals thrakischen gebiete. insgesamt 
liegen aus der römischen Kaiserzeit und der Spätantike derzeit 101 Mosaiken bzw. Mosaikenkomplexe 
vor, von denen allerdings einige bereits zerstört oder nur noch stark fragmentiert erhalten geblieben 
sind. Dem für das vorliegende Corpus relevanten Zeitraum von der Mitte des 3. Jhs. bis zum 6. Jh. 
gehört mit 92 Monumenten beinahe der komplette gesamtbestand an, ein faktum das die hervorra-
gende ökonomische und strategische Bedeutung der im Vorfeld von konstantinopel und thessaloniki 
gelegenen Provinzen an der unteren Donau in der Spätantike verdeutlicht. 

In dieser Epoche entstanden zusätzlich zu den schon seit der ersten Hälfte des 2. Jhs. bestehen-
den Mosaikenateliers in den urbanen Zentren des thrakischen Kernlandes (Serdica/Sofija, Philippopo-
lis/Plovdiv, Augusta Traiana–Beroe/Stara Zagora, Pautalia/Kjustendil) und den Militärstandorten am 
Donaulimes (Bononia/Vidin, Ratiaria/Arčar, Oescus/Gigen, Novae/Svištov) neue an der Westküste des 
Schwarzen Meeres (Odessos/Varna, Marcianopolis/Devnja) sowie in der Macedonia Salutaris (Parthi-
copolis (?)/Sandanski, Nicopolis ad Nestum/Gărmen), wobei die letztgenannten hinsichtlich Motivik 
und Stil sehr stark vom nordgriechisch-makedonischen Raum beeinflusst sind. Zusätzlich gab es Wan-
derwerkstätten. 

aufgrund der allgemeinen Befundsituation blieben vor allem Bodenmosaiken erhalten. übereinstim-
mend mit Kleinasien und dem syrisch-palästinischen Raum begegnen auch auf den Pavimenten der 
Balkanhalbinsel mit abnehmender Tendenz noch bis in die zweite Hälfte des 4. Jhs. die auf den Helle-
nismus zurückgehenden und in der römischen Kaiserzeit im östlichen Mittelmeerraum weit verbreite-
ten emblemata-Konstruktionen mit figürlich verzierten und von geometrischen oder floralen Bordüren 
umgebenen Bildfelder. 

Wie im osten des Reiches bringt jedoch ein in der Mitte des 4. Jhs. neu aufkommender und bald 
dominierender streng-geometrischer bzw. puristischer Stil eine jähe Zäsur mit sich. 

In der älteren Phase dieses anikonischen Stils – ihr Ende fällt etwa mit den Goteneinfällen von 
378 zusammen – werden bevorzugt rein geometrische Kompositionen und Füllmotive verlegt, wobei 
letztere oft im sog. Regenbogenstil (rainbow style) gearbeitet sind (vgl. nrn. 10, 11, 27, 29, 50, 53, 54, 
57, 58, 63, 65 [Teile des sog. unteren Mosaiks]). In einer zweiten Stilstufe, die von den letzten Jahr-
zehnten des 4. Jhs. bis in das zweite Viertel des 5. Jhs. reicht, kehren florale Elemente und Kantharoi 
als Füllmotive zurück (Nrn. 2, 16, 25, 30, 31, 32, 36, 40 [tablinum, porticus, vestibulum, Raum Nr. 10], 
41 [ältere Mosaiken], 45, 65 [sog. oberes Mosaik], 73, 84, 86, 92). 

Etwas später als in den übrigen Teilen des östlichen Mittelmeerraums fügt man ab etwa der Mitte 
des 5. Jhs. wieder verstärkt zoomorphe Motive der Pavimentdekoration ein – diese entweder als Einzel-
elemente innerhalb eines geometrischen Rapports oder als mehrfigurige emblema-artige kompositio-
nen. Den anikonischen bzw. puristischen Stil beschrieb für die bulgarischen Denkmäler erstmals die 
Mosaikenexpertin V. PoPoVa, wobei sie die ältere Phase aufgrund der streng geometrischen Tendenzen 
als ‚klassische‘ und die jüngere als ‚geometrische‘ bezeichnete8. 

Die Grabungsbefunde, die allerdings zum Teil aus älteren Grabungen stammen, legen nahe, dass 
die Mosaikenproduktion im Bereich des heutigen Bulgarien im 6. Jh. stark abnahm. derzeit ist kein 
einziges spätantikes Mosaik bekannt, welches nach der Mitte des 6. Jhs. erstellt wurde. 

8 B. ПоПова [V. PoPoVa], Dissertation, 19f.; ead., 24 antike Mosaiken, 11; ead., christian and Pagan art, 264.
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die meisten der hier abgehandelten Mosaiken wurden in der technik opus tessellatum erstellt, aller-
dings häufig mit Einfügungen von opus vermiculatum unter Verwendung von glas-tesserae (smalti) an 
den detailreichen Stellen figürlicher und vegetabiler Motive (Nrn. 2, 8, 20, 28, 29, 31, 34, 38, 40, 42, 
44, 55, 63, 65, 68, 69, 74, 77, 79, 82, 84, 91, 92). 

Verlegt wurden vorwiegend Mosaiksteine aus lokal anstehendem stein, konkret aus Marmor, Mer-
gel, granit, gneis, dolomit, Quarz, Quarzit, amphibolit, andesit, Basalt, kalkstein, Porphyr, serpenti-
nit, Scheelit, Schiefer, Syenit, Sandstein, Travertin und Tuff. Zusätzlich verlegte man aber auch Würfel 
aus Ziegel bzw. keramik und glaspaste (glas- und goldglas-tesserae bzw. smalti). 

Zumeist setzt sich die Bettung der Pavimente aus den drei von Vitruv (Vitr. 7, 1) beschriebenen 
schichten zusammen: einer unteren lage aus kieselsteinen und kleinen steinen bzw. Ziegelbruch mit 
einer Mächtigkeit von ca. 8 bis 15 cm (statumen), einer mittleren, etwa 3 bis 25 cm messenden aus, 
mit grobem Ziegel- bzw. Mörtelbruch angereichertem kies (rudus) und einer oberen, etwa 1 bis 12 cm 
dicken feinen Mörtelschicht mit Beimengungen von Ziegelstaub, sand und kalk (nucleus).

Wie anhand mehrerer Denkmäler (Nrn. 12, 79, 92) ersichtlich, zeichnete oder ritzte man dem nuc-
leus die gewünschten Bildmotive und Muster ein (Abb. 115 – 116, 881), bevor man die Mosaiksteine 
einsetzte bzw. aufbrachte. oft liegt auch eine zweilagige Bettung vor. hier besteht in der Regel die 
untere und gröbere schicht aus kleinen steinen oder kieselsteinen, die obere sowie feinere schicht aus 
mit Ziegelstaub angereichertem und daher rosafarbenem Mörtel. In mehreren Fällen besteht die Bettung 
nur aus einer einzelnen lage, und zwar vor allem dann, wenn man ein neues Bodenmosaik oberhalb 
eines bereits bestehenden älteren Paviments verlegte. 

Um möglichen Schäden durch die aufsteigende Bodenfeuchtigkeit vorzubeugen, brachte man 
manchmal dem eingeebneten Grund vor Erstellung einer Fundamentierung eine zusätzliche feinsandige 
Lehmschicht von ca. 4 bis 10 cm Dicke auf. Diese zusätzliche Lage ist vor allem bei zweischichtigen 
Bettungen festzustellen.

In nur zehn Fällen sind uns Reste von Wand- bzw. Gewölbemosaiken überliefert, wobei diese sechs Mal 
einem frühchristlichen Sakralbau (fünf Basiliken [Nrn. 2, 4, 15, 23, 73], ein Baptisterium [Nr. 78]) und 
vier Mal einem profanen Gebäude (drei Thermen [Nrn. 27, 46, 51], ein Privathaus [Nr. 84]) zuzuordnen 
sind. allerdings liegen einzig im Baptisterium der sog. Basilika nr. 4 bzw. Bischofskirche von Parthi-
copolis (?)/Sandanski (Nr. 78) zusätzlich zu einzelnen Mosaiksteinen aus Glas (Smalti) auch kleinere 
Fragmente mit geometrischem und vegetabilem Dekor vor (Abb. 715 – 719). 

anders als bei der fundamentierung der Bodenmosaiken musste sich jene der Wandmosaiken aus 
ein bis drei stabilen Mörtelschichten mit einer dicke von wenigen Zentimetern zusammensetzen, wobei 
man deren unterste oft in der Wand mit Metallnägeln fixierte – solche Nägel fanden sich auf dem Gebiet 
des heutigen Bulgarien allerdings nicht – und der obersten Lage die Mosaikwürfel in noch weichem 
Zustand eindrückte. Während die oberste feinkörnige Schicht der Mosaikbettung (nucleus) bei den 
Pavimenten in der Regel einen rötlichen bzw. rosafarbenen farbton aufweist, ist diese bei den Wand- 
und Gewölbemosaiken – wo man teils mit lichtdurchlässigen Smalti arbeitete – durch das Hinzufügen 
von gelöschtem Kalk weiß gehalten, um unerwünschte Farbeffekte zu vermeiden. 

Ferner verwendete man aus Gründen der besseren Haltbarkeit und der vielen damit erzielbaren 
Farbvariationen für Wandmosaiken im Gegensatz zu den Bodenmosaiken vor allem kleiner dimensio-
nierte Glassteine, welche entsprechend dem ursprünglichen Ort der Anbringung auch gerundete Ober-
flächen aufweisen können. Für die Fleischtöne der Figuren benutzte man zusätzlich Marmor-tesserae. 
Eine besondere Bedeutung hatte die Farbe Gold auf frühchristlichen Mosaiken, bei der man mit Hilfe 
unterschiedlicher Setzwinkel der einzelnen Würfel Glanz- und Lichteffekte erzeugte. Gold wie auch 
Weiß sind, da sie dem Licht am ähnlichsten sind, die höchstrangigen Farben und symbolisieren die 
herrlichkeit gottes bzw. gott selbst. goldglas-tesserae stellte man her, indem man der glühenden 
Glasmasse eine Goldfolie auflegte, diese mit einer weiteren Glasschicht überzog und schließlich die 
einzelnen Mosaiksteine aus der erkalteten Masse schlug. 

auch gibt es einige opus sectile-Böden (nrn. 2, 3, 4, 12, 14, 18, 21, 31, 41, 53, 62, 65, 74, 77, 78, 80, 
90), so im Baptisterium der Basilika in der Flur Pirinč-Tepe bei Odessos/Varna (Nr. 4) (Abb. 32), im 
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Presbyterium der sog. Basilika Nr. 4 oder Bischofskirche von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 77) 
(Abb. 699 – 701) und deren Baptisterium (Nrn. 78) (Abb. 712 – 713), im Apsisbereich der frühchristli-
chen Kirche auf dem Carevec bei Veliko Tărnovo (Nr. 14) (Abb. 122) und der sog. Basilika Nr. 1 von 
Nicopolis ad Nestum/Gărmen (Nr. 74) (Abb. 654 – 655), im Empfangssaal der villa rustica von galatin 
bei Krivodol (Nr. 18) (Abb. 140 – 142) sowie in einigen Räumen repräsentativer Wohnbauten in Serdica/
Sofija (Nr. 62) (Abb. 513 und 514), Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 80) (Abb. 751 – 759) und Augusta 
Traiana–Beroe/Stara Zagora (Nr. 31) (Abb. 245, 263 – 266). Die oben angeführten Beispiele verdeutli-
chen, dass man in der Spätantike mit opus sectile-Pavimenten repräsentative Bereiche gleichermaßen 
sowohl in profanen als auch sakralen Gebäuden ausschmückte und hier vor allem innerhalb der Apsiden 
von Empfangsräumen (aulae) und Presbyteria. 

Bemerkenswert sind die opus sectile-sonderformen der Böden aus der villa rustica von galatin 
bei Krivodol (Nr. 18) (Abb. 140 – 142), der Apsis der Basilika auf dem Carevec bei Veliko Tărnovo 
(Nr. 14) (Abb. 122) und dem repräsentativen Empfangssaal der vermutlichen Bischofsresidenz von 
Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 80) (Abb. 751 – 759). Bei den beiden erstgenannten Denkmälern (Nrn. 
14, 18) handelt es sich um Pavimente aus Marmor- und Ziegelelementen. das letztgenannte Paviment 
(Nr. 80), das einzige Beispiel für diese seltene opus sectile-Variante aus Bulgarien – es gibt allerdings 
einige Parallelen in thessaloniki –, besteht aus grob zugerichteten Marmorsteinen und kann daher als 
sog. grobes bzw. grob gearbeitetes opus sectile bezeichnet werden (Abb. 751 – 759). Außerdem setzte 
man den opus sectile-Flächen in der villa rustica von Galatin (Nr. 18) (Abb. 140 – 142) und im sog. 
Episkopium von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 80) (Abb. 751 – 759) kleine in opus tessellatum – im 
zweitgenannten Fall zusätzlich auch noch in opus vermiculatum – gearbeitete Bereiche ein. 

An einigen Mosaiken wurden bereits in der Spätantike Reparaturen durchgeführt (Nrn. 18, 41, 44, 65, 
79). So etwa im Empfangssaal der oben erwähnten villa rustica von Galatin (Nr. 18), wo man beschä-
digte Bereiche und größere Risse des aufgrund der instabilen zweischichtigen Bettung des bereits kurz 
nach der Verlegung teilweise gesenkten Mosaiks mit noch vorhandenen orginal-tesserae sowie rotem 
und weißem Mörtel ausfüllte. Auch im Südschiff der sog. Großen Basilika oder Bischofskirche von 
Philippopolis/Plovdiv (Nr. 41), wo sich die zuerst verlegten und daher am Längsten genutzten Mosaik-
böden der zweiten Bauphase befinden, sind spätantike Reparaturen anhand von mit weißem Mörtel 
verstrichenen Rissen erkennbar. Im Naos der sog. Basilika 2 von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 79) 
waren aufgrund der besonders schlechten Qualität der verwendeten Mosaiksteine bereits in der Spät-
antike Teile der Bordüren und einige Füllmotive abgetreten oder ausgebrochen. Hier verfüllte man die 
beschädigten Stellen mit rosafarbenem Mörtel. 

Dem jüngeren Mosaik der Synagoge von Philippopolis/Plovdiv (Nr. 44) fügte man an mehreren 
Stellen – wie anhand von andersfarbigen größeren Würfeln ersichtlich – im Zuge einer älteren Repara-
tur neue geometrisch-ornamentale Motive ein. Bei späteren flüchtigeren Reparaturmaßnahmen wurden 
beschädigte Mosaikbereiche kostengünstiger durch Marmor- und Ziegelplatten ersetzt. Ebenfalls mit 
mehreren Marmorplatten flickte man eine großflächige Beschädigung im Altarbereich des Presbyte-
riumsmosaik des älteren frühchristlichen Sakralbaus unter der heutigen Kirche Sv. Sofija in Serdica/
Sofija (Nr. 65) aus (Abb. 571, 576). 

Musivische darstellungen aus dem themenkreis der paganen Mythologie erfreuten sich bis in die 
zweite Hälfte des 4. Jhs. großer Beliebtheit, wie ein Jahreszeitenmosaik (Sommerhore) aus Serdica/
Sofija (Nr. 68) (Abb. 596, 599 – 600), mehrere Pavimente mit Abbildungen des Gorgonenhauptes 
(Abb. 67 – 69), der Personifikation des Herbstes (Abb. 59, 62 – 63) und zweier Liebesabenteuer des Göt-
tervaters Zeus (Ganymed, Antiope) (Abb. 66, 76, 81) aus dem sog. Haus der Antiope aus Marcianopolis/
devnja (nr. 8), ein Mosaik mit einander jagenden Raub- und Wildtieren und vermutlicher zentraler 
orpheusdarstellung aus dem empfangssaal des praetorium der Provinz Dacia ripensis in Ratiaria/Arčar 
(Nr. 20) (Abb. 152, 157 – 160), das Bodenmosaik mit dem Festzug des Gottes Dionysos (Θίασος) aus 
einem repräsentativen Wohnhaus in Augusta Traiana–Beroe/Stara Zagora (Nr. 34) (Abb. 290, 293 – 294) 
sowie Pavimente mit Herkulesdarstellungen aus einem palastartigen Gebäudekomplex in Serdica/Sofija 
(Nr. 59) (Abb. 531 – 533) und einem Wohnhaus aus Pautalia/Kjustendil (Nr. 88) zeigen. 
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Ferner rezipierte man bis in die zweite Hälfte des 4. Jhs. Genreszenen der hellenistischen Kunst Ale-
xandrias. Beispiele hierfür sind die mit einer Vielfalt an Meereslebewesen, Schiffen, putti bzw. einem 
Leuchtturm angereicherten Meerszenen aus einem profanen Gebäude in Philippopolis/Plovdiv (Nr. 42) 
(Abb. 415, 417 – 420) und der Großvilla von Filipovci bei Serdica/Sofija (Nr. 69) (Abb. 602 – 604). 

Ebenso auf den Illusionsstil der späthellenistischen Kunst zurückgehende naturalistische Tierdar-
stellungen lebten sogar bis in die erste Hälfte des 6. Jhs. fort, wie anhand der Abbildungen von Vögeln, 
fischen sowie teils einander jagender Raub- und Wildtiere aus dem oecus (Abb. 76 – 80), dem cubiculum 
(Abb. 81 – 83) und dem triclinium (Abb. 68, 70 – 71) des sog. Hauses der Antiope in Marcianopolis/
devnja (nr. 8), aus dem triclinium (Abb. 203 – 204, 213, 220 – 224) bzw. der porticus (Abb. 272 – 274) 
zweier repräsentativer Wohnhäuser in Augusta Traiana–Beroe/Stara Zagora (Nrn. 28, 31), der aula 
des praetorium in Ratiaria/Arčar (Nr. 20) (Abb. 152, 157 – 160), aus einem Wohngebäude südöstlich 
der Agora von Philippopolis/Plovdiv (Nr. 38) (Abb. 309 – 311) und den vielen nach dem Ende des 
anikonischen Stils um 450 erstellten, jüngeren Abbildungen einzelner Vögel und Fische auf den Pavi-
menten frühchristlicher Sakralbauten ersichtlich ist (Nrn. 2, 41, 48, 49, 74, 77, 79, 81, 90, 92). Zu den 
eindrucksvollsten Beispielen aus dem heutigen Bulgarien für die spätantike Rezeption des späthelle-
nistischen Illusionsstil zählen die naturgetreuen polychromen Abbildungen von in Binnengewässern 
und feuchtgebieten beheimateten fischen und Vögeln auf dem Bodenmosaik im sog. Raum 2 der 
sog. Basilika Nr. 2 von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 79) (Abb. 727 – 731), wobei das nach hinten 
wehende, schmale rote Halstuch der Vögel (Abb. 728 – 729) –, welchem man unter den hier abgehan-
delten Denkmälern sonst nur noch auf den Mosaiken aus der sog. Basilika Nr. 2 von Pautalia/Kjustendil 
(nr. 90) begegnet (abb. 831) – der sassanidischen kunst entnommen ist. 

Einen für eine Diaspora-Synagoge einzigartigen Befund stellt das um 300 verlegte ältere Paviment aus 
dem gebetsraum (ἅγιος τόπος) der spätantiken Synagoge von Philippopolis/Plovdiv (Nr. 44) (Abb. 448) 
dar. Die Mosaikfläche setzt sich aus drei etwa gleich großen rechteckigen Paneelen mit den Maßen von 
ca. 3 × 3,8 m zusammen. übereinstimmend weisen die beiden seitenfelder jeweils im unteren Viertel 
eine tabula ansata mit einer griechischen Stifterinschrift sowie darüber einen orthogonalen Rapport aus 
weißen Kreuzblüten und angelehnten weißen Peltenpaaren auf schwarzem grund auf, die so angeordnet 
sind, dass sie schwarze, herzförmige Figuren und über Eck gestellte Quadrate mit konkaven seiten her-
vorbringen (Abb. 448, 452). Im zentralen Feld ist die farbenprächtige Darstellung einer Menorah in der 
unteren Hälfte großflächig beschädigt (Abb. 447 – 448, 450, 452, 454 – 455); die sieben symmetrischen 
und nach oben gebogenen arme des leuchters aus becherartigen, kugelförmigen elementen mit hervor- 
wachsenden, dreiblättrigen Blüten, die wie Granatäpfel aussehen und von nicht entzündeten Lampen 
bekrönt werden (Abb. 447 – 448, 450 – 454), dessen von einer weiteren Stifterinschrift flankierte Basis 
(abb. 448, 455) und der rechts davon abgebildete Feststrauß aus Palm-, Myrten- und Bachweidenzwei-
gen für das Sukkot- bzw. Laubhüttenfest (Abb. 448, 451 – 453) blieben aber gut erhalten.

die insgesamt 24 auf uns gekommenen Mosaikinschriften gliedern sich in 18 griechische (nrn. 8, 14, 
16, 28, 31, 40, 43, 44, 77, 79, 91) und fünf lateinische Inschriften (Nrn. 16, 63, 65, 92). Zusammen 
mit den übrigen epigrafischen Denkmälern dokumentieren sie den Verlauf der lateinisch-griechischen 
sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel und die Zugehörigkeit des jeweiligen fundortes zu einem der 
beiden Sprachräume. Das breite Spektrum beinhaltet die Namensbeischriften figürlicher Darstellungen 
(Nrn. 8, 40), profane Begrüßungs- bzw. Willkommensinschriften (Nrn. 28, 31, 40, 63), Stifterinschriften 
(Nrn. 16 [Kirche, hier wird auch der Mosaizist genannt], 40 [Wohnhaus], 43 [Kirche], 44 [Synagoge], 
77 [Kirche], 79 [Kirche], 91 [Wohnhaus], 92 [Kirche]) sowie drei Inschriften aus dem Presbyteriums-
bereich verschiedener kirchen mit Bezug zur christlichen liturgie (nrn. 14, 16, 65), von denen leider 
nur noch jene aus der sog. Basilika Nr. 1 von Storgosia/Pleven (Nr. 16), welche Psalm 42, 4 (43, 4) 
nach der Vulgata als Bestandteil des Eröffnungsgesanges (Introitus) zitiert, lesbar war (Abb. 126 – 127).

Wie auch in der vorangegangenen epoche – der römischen kaiserzeit – sind die meisten Mosaiken aus 
der zweiten Hälfte des 3. Jhs. und dem 4. Jh. nach wie vor dem profanen Bereich, wörtlich repräsen-
tativen Wohnhäusern (Nrn. 8, 9, 11, 20, 21, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 50, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 
68, 85, 86, 87, 88, 89, 91), villae rusticae und (palastartigen) Großvillen (Nrn. 12, 18, 19, 36, 69, 70) 
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sowie öffentlichen Gebäuden, hier vor allem Badeanlagen bzw. Thermen (Nrn. 27, 30, 42, 46, 51, 52, 
60), zugehörig. Nur ein einziges Paviment stammt aus einem Grabkontext, konkret aus dem Hypogäum 
von Diocletianopolis/Hissarja (Nr. 54) (Abb. 503 – 506). 

im Zuge des aufstrebenden christentums wandelt sich das Bild jedoch schon gegen ende des 4. Jhs. 
zugunsten der frühchristlichen Sakralbauten (Nrn. 10, 13, 16, 35, 41, 56, 65, 67, 71, 72, 73, 83), deren 
Bodenmosaiken quantitativ nun in etwa mit jenen aus privaten Wohnkomplexen (nrn. 11, 29, 30, 31, 
33, 34, 36, 40, 42, 50, 57, 58, 84, 86, 91) gleichziehen, um diese im 5. und 6. Jh. zahlenmäßig weit 
hinter sich zu lassen. 

Waren die ersten frühchristlichen Kirchen vor allem mit Steinplattenböden ausgestattet, so erlebt 
deren musivische Ausschmückung in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. einen ungeahnten Aufschwung. Die 
zu dieser Zeit dominierenden, streng geometrischen Kompositionen eignen sich gut als Dekor für die 
langrechteckigen naoi und begleiten den einzug des klerus vom kircheneingang bis zum altar durch 
ihre sich rhythmisch wiederholende Bodengestaltung. 

Neben Inschriften mit Bezug auf die Liturgie oder Stifterpersönlichkeiten fügte man den Pavi-
menten öfter zur Bezeichnung der liturgisch wichtigsten stellen – also vor allem im Presbyterium 
mit altar, synthronon und apsis als auch dessen umfeld am ostabschluss der kirchenschiffe – mit 
dem christlichen glauben verbundene symbole bzw. kreuze und andere signa Christi ein, wie etwa 
das Chrismon aus dem Apsishalbrund der Basilika von Mikrevo (Nr. 82) (Abb. 778 – 779, 781) sowie 
mehrere Christogramme aus dem Vorpresbyteriumsbereich der sog. Basilika Nr. 1 von Storgosia/Pleven 
(Nr. 16) (Abb. 126 – 127). Interessant ist auch das an Darstellungen von Martyrerkronen erinnernde, 
von Lorbeerblättern umrahmte edelsteinband der östlichen Rahmenzone im Südschiff der sog. Großen 
Basilika oder Bischofskirche von Philippopolis/Plovdiv (Nr. 41) (Abb. 403 – 404), vielleicht gemein-
sam mit der zentralen abbildung des fons vitae (Abb. 401, 407 – 410) ein Hinweis darauf, dass dieses 
seitenschiff einem Martyrer geweiht war. 

Bezug auf einen Martyrerkult nimmt auch das Bodenmosaik aus der Apsis des ältesten frühchrist-
lichen Sakralbaus unter der heutigen Kirche Sv. Sofija in Sofija (Nr. 65). Hier wächst aus dem paradie-
sisch von zwei Weinstöcken, zwei Zypressen, zwei Fruchtkörben und vier Vögeln flankierten Lebens-
brunnenmotiv (fons vitae) in Form eines halbkugeligen kannelierten Gefäßes ein Palmzweig heraus, 
welcher das Siegeszeichen des an diesem Ort verehrten Martyrers wiedergibt (Abb. 572 – 573, 592/1). 
Ebenso eine übereinstimmende Ikonografie weist das im Vorapsis- bzw. Presbyteriumsbereich anschlie-
ßende Paviment mit einer nur noch unvollständig lesbaren Inschrift auf (Abb. 568, 571, 576). 

Das Bodenmosaik aus der Apsis der sog. Basilika Nr. 7 von Pautalia/Kjustendil (Nr. 92) zeigt im 
halbkreisförmigen Innenfeld die Darstellung eines, einer Amphora entsprießenden, traubenbehangenen 
Weinstockes umrahmt von einer hufeisenförmigen, emblema-artigen Randleiste mit einem tierfries 
aus 12 prozessionsartig aneinandergereihten Lämmern und symbolisiert somit die um Christus – den 
Weinstock – gescharten Apostel bzw. lokale christliche Gemeinde (Abb. 877 – 890, bes. Abb. 882). 

Mehrmals ist der den klerikern vorbehaltene Presbyteriumsbereich mit einem opus sectile-Pavi-
ment bedeckt (nrn. 4, 14, 41, 77, 90). 

Auch die Fußböden von Baptisterien sind mit Mosaiken verziert, so in Škorpilovci (Nr. 7) mit einem 
bunten Swastikamäandermotiv mit doppeltem Rücklauf auf weißem Grund (Abb. 53 – 54), auch im cas-
trum Tuida/Coida bei Sliven (Nr. 26) mit geometrischen und vegetabilen Motiven in drei konzentrischen 
Frieszonen im Zentralraum sowie halbkreisförmigen Feldern in den sechs Konchen (Abb. 190 – 198) und 
ebenso in der sog. Kleinen Basilika von Philippopolis/Plovdiv (Nr. 43), wo dem Flechtband, welches die 
kreuzförmige piscina umrahmt vier emblema-artige eckfelder mit tierdarstellungen mit Bezug zur taufe 
bzw. dem Taufpsalm 41 (42) und dem Lebensbrunnenmotiv eingeschrieben sind (Abb. 444 – 446). Ein 
opus sectile-Paviment schmückt die Taufkapelle der Basilika in der Flur Pirinč-Tepe bei Odessos/Varna 
(nr. 4) (abb. 32) und den Boden der zentralen achteckigen piscina des Baptisteriums der sog. Basilika 
Nr. 4 von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 78) (Abb. 712 – 713). Im Inneren des kleeblattförmigen Tauf-
beckens der Basilika von Mikrevo (Nr. 82) findet man hingegen – eine Seltenheit auf dem Balkan – ein 
direkt auf dem wasserdichten Estrich verlegtes Mosaik vor, dem auf weißem Grund in den Konchen 
bunte Kreise und in der Mitte ein grünes lateinisches Kreuz eingearbeitet ist (Abb. 786). 
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die einzige auf dem gebiet des heutigen Bulgariens auf uns gekommene, von zwei Mosaiken mit 
Meerszenen flankierte piscina aus einem profanen ambiente stammt aus der halbkreisförmigen exedra 
der Großvilla von Filipovci bei Serdica/Sofija (Nr. 69) (Abb. 602). 

Es ist bemerkenswert, dass ab der zweiten Hälfte des 4. Jhs. kaum formale und kompositorische 
Unterschiede zwischen den Mosaiken aus sakralen und profanen Gebäuden festzustellen sind, was 
in der Tätigkeit derselben Mosaikwerkstätten in beiden Bereichen begründet ist. Der Purismus der 
anikonisch-geometrischen dekorationen ging aber sicherlich vor allem von den sakralbauten aus. 

Wegen der auf die politische Wende von 1989 folgenden und bis heute andauernden krisenhaften wirt-
schaftlichen Lage standen der Republik Bulgarien während der letzten Jahrzehnte nicht jene finanzi-
ellen Mittel zur Verfügung, die zur systematischen Erforschung sowie sachgerechten Konservierung 
und Präsentation ihres kulturellen und archäologischen Erbes – darunter auch der in der vorliegenden 
Publikation abgehandelten musivischen Denkmäler – nötig gewesen wären. Daher befinden sich etliche 
der freigelegten und abgehobenen Mosaiken in unterschiedlichem erhaltungszustand nach wie vor in 
Museumsdepots und Restaurierwerkstätten ohne für die Öffentlichkeit zugänglich zu sein oder sind nur 
in fragmenten in schausammlungen ausgestellt, siehe hierzu die angaben im text zu den einzelnen 
Monumenten. 

Anhand der sog. Basilika Nr. 2 von Parthicopolis (?)/Sandanski (Nr. 79) (Plan, Abb. 668, Nr. 2) 
realisierte man ab 1960 erstmals in Bulgarien das Museumskonzept eines unter einem schutzbau in situ 
für die Öffentlichkeit erschlossenen archäologischen Kulturdenkmals. Da man hierzu die Zweckbestim-
mung von Teilen des schließlich darüber errichteten Neubaus umwidmete, befindet sich darin heute im 
Erdgeschoss und ersten Stock das Archäologische Museum von Sandanski mit der Ausstellung der in 
situ belassenen, konservierten Mauern und Mosaiken der genannten kirche. 

Drei weitere von einem modernen Schutzbau überbaute, bedeutende repräsentative Wohnhäuser 
der Spätantike mit Mosaikendekor sind das Gebäude unter der heutigen General Stoletov-Straße 117 
bzw. an der Rückseite der Staatsoper von Stara Zagora (Nr. 28) (Plan, Abb. 199, Nr. 2), jenes unter der 
heutigen hauptpost von stara Zagora (nr. 31) (Plan, abb. 199, nr. 5) sowie das sog. haus der eirene 
in Plovdiv (nr. 40) (Plan, abb. 300, nr. 11). 

Auch das Mosaikenmuseum von Devnja wurde unmittelbar über dem sog. Haus der Antiope (Nr. 8) 
(Plan, abb. 12, nr. iii) errichtet, wobei die in situ erhaltenen Mosaiken aus den verschiedenen Berei-
chen dieser villa urbana teilweise vom nitrathaltigen Grundwasser beschädigt wurden und daher mög-
lichst bald weiteren konservatorischen Maßnahmen zugeführt werden sollten. 

Ferner konnten nach mehrjährigen Vorbereitungen im Juni 2013 bedeutende Bereiche der früh-
christlichen Sakralbauten und der umgebenden Nekropole unter der heutigen Kirche Sv. Sofija in Sofija 
(Nr. 65) (Plan, Abb. 513, Nr. 9) im Rahmen eines Grabungsmuseums für die Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht werden. Zu nennen sind auch die Bemühungen der Stadtverwaltung von Sofija die erst seit 
2011 freigelegten spätantiken Wohnbauten (Nrn. 63 – 64) (Pläne, Abb. 513, Nr. 7 und 514, Nr. 7 sowie 
513, nr. 8 und 514, nr. 8) im stadtzentrum nahe dem nezavisimost-Platz am Beginn des knjaginja 
Marija Luiza-Blvds. in naher Zukunft einer touristischen Nutzung zuzuführen. 

a. l.
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ZaldaPa bei abRit9 (Plan, abb. 1)

1. Mosaik aus der frühbyzantinischen Basilika S bzw. Nr. 1 (Plan, Abb. 1)

Die Basilika liegt in der Südwestecke der antiken Festung Zaldapa, welche sich auf dem zwischen den 
modernen Dörfern Abrit und Dobrin gelegenen Hügel Abtaat-Kalessi befindet (Abb. 1). Die 27,75 × 
16,50 m große, dreischiffige Kirche mit einem narthex, einer nach innen halbrunden und nach außen 
polygonalen apsis sowie einem zentralen ambon konstantinopolitanischer form auf runder Plattform 
mit gegenüberliegendem zweiläufigem Treppenaufgang10 wurde 1906 von k. ŠKoRPil ausgegraben 
(Abb. 2, 4 – 5). 

neben Resten von in der Zwischenzeit verlorenen Wandmalereien11 fand sich auch ein Bodenmo-
saik, welches zum Zeitpunkt seiner entdeckung relativ gut erhalten war, dessen heutiger Zustand in situ 
aber unbekannt ist. Das 4 × 4,90 m große Mosaik ist in opus tessellatum ausgeführt und bedeckt das 
gesamte Presbyterium mit ausnahme des apsisbereichs (Abb. 2 – 8). Informationen über die Bettung 
sind im Archiv der Brüder ŠKoRPil an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften (БАН [BAN]) 
in Sofija nicht auffindbar. Insgesamt 30 gleich große Quadratpaneele sind in ost-West-orientierung so 
angeordnet, dass je sechs Quadrate in fünf Reihen zum Liegen kommen, deren netzartige Flechtband-
rahmung sich aus zwei gegengleichen, dreisträhnigen Wellenbändern zusammensetzt (Abb. 2 – 8)12. 
Quadratfelderschemata wie dieses imitieren deckenarchitektur und lassen sich zumindest bis in die 
griechisch-hellenistische Zeit zurückführen13. Während der Ausgrabung angefertigte Fotografien zeigen 
trotz ihrer geringen Qualität, dass im Gegensatz zu der Rekonstruktionszeichnung (Abb. 3) nur das 
südwestliche Eckpaneel Schuppendekor aufweist (Abb. 7, 10 – 11), die anderen hingegen mit unter-
schiedlichen, leider stark beschädigten Motiven verziert sind, d.h. eine sog. Vielmusterdekoration vor-
liegt (Abb. 8 – 10)14. Ob der Boden auch außerhalb des Presbyteriums musivisch geschmückt war, ist 
aufgrund der derzeitigen Forschungslage nicht feststellbar. Nach den Fotografien zu urteilen, könnten 
jedoch auch Mittelschiff und narthex ähnlich ausgestattet gewesen sein. Ein aus quadratischen Feldern 
bestehender Rapport ist charakteristisch für die Spätantike. Ähnlich sind aus dem heutigen Bulgarien 
das Mosaik in der sog. Großen Basilika oder Bischofskirche in Philippopolis/Plovdiv (vgl. Nr. 41) mit 
eingefügten Vögeln, der Westbereich des Mittelschiffes der Südbasilika in Marcianopolis/Devnja (vgl. 
nr. 10), welcher mit geometrischen figuren und flechtornamenten ausgefüllt ist; das sog. obere bzw. 

9 Bis zu den ausgrabungen t. iVanoVs, in deren Verlauf das antike Abritus im Osten des Hissarlăk bei Razgrad lokalisiert 
wurde, hielt man den in der Nähe der Stadt Dobrič liegenden Ort mit dem Namen Abrit für die antike Metropole. Vgl. 
t. иванов [t. iVanoV], Абритус. Римски Кастел и ранновизантийски град в долиа Мизия 1. Топография и Уқре-
пителна система на Αбритус [Abritus. Römisches Kastell und frühbyzantinische Stadt in Untermösien 1. Topographie 
und Befestigungssystem von Abritus]. София [Sofija] 1980, bes. 7ff. sowie t. iVanoV – s. stoJanoV, Abritus. Geschichte 
und Archäologie. Sofia 1985, bes. 8ff. 

10 P. h. F. JaKobs, Die frühchristlichen Ambone Griechenlands (Habelts Dissertationsdrucke. Reihe Klassische Archäologie 
24). Bonn 1987, 44ff., 147 – 162. i. PaVič, Untersuchungen zu Liturgie und Ritus im spätantiken Salona: Ambone und 
Fußwaschbecken. In: M. altRiPP – cl. naueRth (hg.), Architektur und Liturgie. Akten des Kolloquiums vom 25.–27. Juli 
2003 in Greifswald (Spätantike – Frühes Christentum – Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend. Reihe B: Studien und Per-
spektiven 21). Wiesbaden 2006, 39 – 48, bes. 45; и. Досева [i. dosseVa], Ранновизантийските амбони от територията 
на съвременна България: образци и адаптации [Frühbyzantinische Ambone auf dem Gebiet des heutigen Bulgarien: 
Beispiele und Adaptierungen]. In: с. станев [s. staneV] et al. (eds.), FS Stefan Bojadžiev, 143f., abb. 3. 

11 Zu Basilika und Wandmalereifragmenten siehe: j. VăleVa, Abrit bei Dobrič. Malereifragmente der frühchristlichen Basi-
lika s. in: R. PillingeR – V. PoPoVa – b. ZiMMeRMann (Red.), Corpus der Wandmalereien, 11, nr. 1. 

12 g. salies, gliederungsschemata, 2ff., Abb. 1,1 und 1,3f.; c. balMelle et al., DG 1, 204f., pl. 135a, b. 
13 C. PallasMann-Unteregger, Quadratsysteme, 234 – 239, Abb. 1a–c. 
14 ibid., 274f., abb. 9a. 
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jüngere Mosaik aus der ältesten Kirche unter der Basilika Sv. Sofija in Serdica/Sofija (vgl. Nr. 65) mit 
zwei Reihen von Quadratfeldern mit Pflanzenmotiven, Flechtbändern, geometrischen Figuren und Pel-
ten und zuletzt das Mosaik in der sog. Basilika Nr. 1 am Fuß des Hügels Kajlăk bei Storgosia/Pleven 
(vgl. nr. 16). 

Wegen ihrer gliederung und Motivik stehen die Mosaiken des Baptisteriums der Basilika von 
epidauros aus dem ersten Viertel des 5. Jhs.15, der Basilika16 und einem Apsidengebäude von Hermi-
one/Ermioni aus dem 4. bis 6. Jh.17 sowie der Basilika von distomo aus der Mitte des 5. Jhs.18 nahe. 
Bei allen genannten Beispielen wird der Rahmen der quadratischen felder aus einem flechtornament 
gebildet, diese selbst sind mit vielfältigen Motiven ausgefüllt, darunter auch mit dem Schuppenmotiv. 

Datierung: Da die schlechte Qualität der Fotografien eine chronologische Einordnung des Mosaiks 
nach stilistischen Kriterien verunmöglicht, muss man von den über den Sakralbau in der Literatur 
vorhandenen angaben ausgehen. J. Weiss ordnet die Basilika ganz allgemein der byzantinischen Zeit 
zu19. k. ŠKoRPil datiert sie in das 4. bis 5. Jh.20, V. iVanoVa in das frühe 6. Jh.21, t. iVanoV in die zweite 
Hälfte des 5. oder an den Anfang des 6. Jhs.22; N. čaneVa-DečeVska nimmt das 5. Jh. an23. ausgehend 
von der Architektur der Kirche plädiert schließlich s. toRbatoV in der jüngsten Veröffentlichung für 
eine Datierung in die Regierungszeit Kaiser Anastasius I. (491 – 518)24. Basierend auf diesen über-
legungen schlägt die Verfasserin für das vorliegende Mosaik eine Datierung in den Zeitraum von der 
zweiten Hälfte des 5. bis in das frühe 6. Jh. n. Chr. vor. 
Lit.: Die Mosaiken sind unpubliziert. Eine Kurzbeschreibung befindet sich im Archiv der Brüder ŠKoRPil an der Ban.
Archiv X. и K. ШкорПил [h. und k. ŠKoRPil] A. E. 491, Bl. 12, 60, 97, 102 – 106; k. ШкорПил [K. ŠKoRPil], Никоторыя изъ 
дорогъ восточной Болгаріи [Einiges von der Route durch Ostbulgarien]. ИРАИК [IRAIK] 10 (1905) 493 – 499; J. Weiss, 
Die Dobrudscha im Altertum. Historische Landschaftskunde (Zur Kunde der Balkanhalbinsel 1. Reisen und Beobachtungen 
12). Sarajevo 1911, 79f., Taf. 10, Abb. 19; В. иванова [V.  iVanoVa], Alte Kirchen, 464 mit Lit.; T. иванов  [t. iVanoV], 
Старохристиянските базилики в Ятрус (IV–VI в.) [Frühchristliche Basilika von Iatrus (4. – 6. Jh.)]. Арх [Arh] 18/3 (1976) 17; 
н. Чанева-ДеЧевска [N. čaneVa-DečeVska], Die frühchristliche Architektur, 150 mit Abb. 102, 169f. mit Fig. 1; с. торбатов 
[s. toRbatoV], Zaldapa, 35, 47 – 58, 93f., Abb. 18, 23, 27; id., Залдапа [Zaldapa]. In: р. иванов [R. iVanoV] (Ed.), Roman and 
Early Byzantine Settlements 2, 87 – 109, bes. 95, 99 – 102, 108f., fig. 10, 13; V. PoPoVa – a. liRsch, corpus of late antique 
and early christian Mosaics, 804. 
Zu dem nahen ort abrit: e. KalinKa, Antike Denkmäler in Bulgarien (Bant 4). Wien 1906, 350 – 358, Abb. 151 – 159. 

V. P.
(red. a. l.)

15 Π. aσημακοΠουλου-ατζακα – e. Πελεκανιδου [P. assiMakoPoUloU-atzaka – e. PelekaniDoU], Syntagma 2, 60, nr. 10, 
taf. 48, 52. 

16 Ibid., 63 – 66, Nr. 12, Taf. 61a. 
17 Ibid., 66f., nr. 13, taf. 68g, 69b–70b. 
18 Ibid., 151f., Nr. 89, Taf. 241 – 244b. 
19 J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum. Historische Landschaftskunde (Zur Kunde der Balkanhalbinsel 1. Reisen und 

Beobachtungen 12). sarajevo 1911, 79f. 
20 k. ШкорПил [K. ŠKoRPil], Никоторыя изъ дорогъ восточной Болгаріи [Einiges von der Route durch Ostbulgarien]. 

ИРАИК [IRAIK] 10 (1905) 494. 
21 В. иванова [V. iVanoVa], Alte Kirchen, 464. 
22 t. иванов  [t. iVanoV], Старохристиянските базилики в Ятрус (IV–VI в.) [Frühchristliche Basilika von Iatrus 

(4. – 6. Jh.)]. Арх [Arh] 18/3 (1976) 17. 
23 н. Чанева-ДеЧевска [N. čaneVa-DečeVska], Die frühchristliche Architektur, 170. 
24 с. торбатов [s. toRbatoV], Zaldapa, 58, 94. 
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VaRna und uMgeBung (Plan, abb. 12)

odessos (VaRna) (Plan, abb. 12)

2. Mosaiken aus der frühchristlichen Basilika in der Han Krum-Straße Nr. 34 (Plan, Abb. 12, Nr. I)

Die Basilika in der Han Krum-Straße Nr. 34 wurde im Verlauf des 20. Jhs. und in den Jahren 2002 bis 
2004 und 2007 Schritt für Schritt während mehrerer Grabungskampagnen freigelegt (Abb. 13). Den 
anfang setzte K. ŠKoRPil, der im Jahr 1914 die Mauern des exonarthex und den gesamten narthex 
der Basilika ausgrub25. 1947 legte M. MirčeV einen suchschnitt in der nordostecke der kirche an und 
entdeckte Teile des nördlichen Seitenschiffes mit einem sehr gut erhaltenen, 3,50 × 3,45 m großen 
Paviment, das vor allem mit geometrischen Motiven verziert ist (Abb. 13 – 14, 26). Damals fotogra-
fierte man Teile des Bodenmosaiks und nahm die ca. 0,89 × 0,88 m großen Quadratfelder ab, von 
denen mehrere mit geometrischen Motiven und eines mit einem krater verziert waren und übertrug 
sie nach einer Konservierung in das Archäologische Museum Varna, wo sie heute in der Schausamm-
lung ausgestellt sind (Abb. 27 – 30). Während dieser Vorgänge wurde die schmale Bordüre zwischen 
den quadratischen Paneelen, die aus Rechtecken mit Motiven in form einer doppelaxt bestanden und 
kleine Quadratfelder mit salomonsknoten beinhalteten, zerstört. ebenso ging am nördlichen Rand die 
äußerste, mit einem polychromen Flechtband verzierte Bordüre mit Ausnahme eines 1 × 0,3 m großen 
Fragments verloren, das sich heute im Archäologischen Museum Varna befindet. Es zeigt eine seltene 
Variante von schwarzen, kreuzförmigen Rosetten auf weißem Hintergrund. Mittels eines Suchschnitts, 
in dem er einige kleine Bruchstücke des Mosaiks fand, stellte MirčeV fest, dass durch die später errich-
tete Südmauer des nördlichen Seitenschiffes eine komplette Quadratfelderreihe mit den dazwischen 
liegenden Bordüren zerstört worden war26. Als 1962 südöstlich dieser aufgefundenen Mosaiken ein 
modernes Gebäude errichtet wurde, konnte die Apsis größtenteils freigelegt werden, die heute teilweise 
unter den Fundamenten dieses Gebäudes liegt. Nach M. MirčeV war dieser Bereich nicht mosaiziert. 
alle diese forschungen blieben unpubliziert und es liegen auch keine grabungsdokumentationen vor. 
aufgrund der teilweise modernen überbauung könnte der apsisbereich heute gar nicht mehr zur Gänze 
ausgegraben werden. 

1969 – 1973 wurden unter der Leitung von i. diMitRoV (1969), a. KuZeV (1970 – 1971) und M. laZa-
RoV (1971 – 1973) Rettungsgrabungen durchgeführt, in deren Verlauf das gesamte Mittelschiff, das 
nördliche seitenschiff und der narthex sowie teile des exonarthex und des südlichen Kirchenschiffes 
einer dreischiffigen Kirche des 5. – 6. Jhs. freigelegt wurden. 

im Zuge der genannten grabungskampagnen konnten die überreste dreier nacheinander am selben 
ort errichteter Basiliken entdeckt werden. 

Bei der sog. Basilika Nr. 1 handelt es sich um die älteste in Odessos/Varna errichtete Kirche aus 
dem späten 4. oder den ersten Jahren des 5. Jhs., die wohl auch die erste Bischofskirche der Stadt war 
(Abb. 13). Sie überlagert sowohl hellenistische als auch römische Grundmauern sowie eine große spät-
hellenistische bis frührömische Abfallgrube. 

Obwohl der Grundriss und die Ausmaße nach wie vor viele Fragen aufwerfen, scheint bereits der 
erste Kirchenbau dreischiffig gewesen zu sein. Das Gebäude hatte eine auffallend reiche Innenaus-
stattung, darunter Wandvertäfelungen aus Marmor und Porphyr, Wandmalereien, Boden- und Wand-
mosaiken. seine Zerstörung erfolgte wenige Jahre nach 400 n. chr., vielleicht durch ein erdbeben. 

in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. errichtete man an ort und stelle eine neue Basilika, die sog. 
Basilika Nr. 2, welche den zerstörten Vorgängerbau aufgrund viel größerer Dimensionen zur Gänze 
überbaute (Abb. 13 – 14). Der neue dreischiffige Kirchenbau mit Maßen von 40 × 16 m war mit einem 

25 Х. и к. ШкорПил [H. und K. ŠKoRPil], Разни съобщения [Verschiedene Mitteilungen]. In: Девети годишенъ отчетъ 
на Варненското археологическо дружество за 1915 г. [Neunter Jahresbericht der Archäologischen Gesellschaft 
Varna für das Jahr 1915]. Bарна [Varna] 1915, 21f. 

26 М. МирЧев [M. MirčeV], Подова мозайка от гр. Сталин [Bodenmosaik aus der Stadt Stalin]. ИВАД [IVAD] 8 (1951) 
117 – 119, fig. 174f. 
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narthex und einem exonarthex ausgestattet, wobei dem letzteren vielleicht ein atrium vorgelagert 
war. Wiederum schloss einzig das Mittelschiff mit einer apsis ab, deren Halbrund ein mehrstufiges 
synthronon eingebaut war. Während die Wände teilweise Fresken aufwiesen, waren die Fußböden 
größtenteils mosaiziert. Ferner lag in der Apsis ein Marmor- und im narthex ein Ziegelplattenboden 
vor und im exonarthex war möglicherweise ein opus sectile-Paviment verlegt. Vielleicht gab es auch 
Wandmosaiken, etwa im Presbyterium, wo man auf dem Boden kleine goldglas-tesserae fand. 

Während die Basilika im Ostteil durch große marmorne Doppelhalbsäulen unterteilt war, erbaute 
man im Westteil eine Mauer aus großen Kalksandsteinquadern, wohl um die Stabilität der oberhalb 
der westlichen Hälfte der Seitenschiffe gelegenen Galerien zu erhöhen (abb. 13). diese Vermutung 
wird durch Freskenreste aus diesem Bereich bestätigt, welche Risalitblöcke eines Quadermauerwerks 
imitieren27. die Mauern aus kalksteinquadern reichten vermutlich bis zur höhe des Presbyteriums. 

in einer umbauphase der zweiten kirche wurde der im osten gelegene, alte altar aufgegeben und 
im Südosten stattdessen ein ciborium mit einer neuen mensa sacra errichtet, weswegen die Mosaiken 
in diesem Bereich beschädigt wurden. Es folgte eine weitere Subphase, in der man das ciborium wieder 
entfernte und eine offen zugängliche Krypta im unmittelbar vor der apsis liegenden Bereich anlegte. 
In den Mörtel dieses Gewölbes gedrückte Münzen haben nach A. MincheV einen terminus ante quem 
von 454 n. chr.28 im inneren des gewölbes befand sich ein doppelreliquiar, das äußere rechteckige 
aus sandstein und das innere in flaschenform mit einem kugelförmigen körper, einem hohen hals 
und einer abdeckung aus buntem Marmor29. Zu einem späteren Zeitpunkt wurde die Krypta wieder 
verschlossen, sodass sie niemand mehr betreten konnte, und die beschädigten Mosaikbereiche darüber 
mit Mörtel ausgefüllt. Zwei hier aufgefundene Goldglas-tesserae deuten auf das Vorhandensein eines 
Wandmosaiks im Bereich von apsis und Presbyterium. der altarraum war umschrankt, wobei die 
schrankenanlage das mit der heute erhaltenen Mosaikfläche im Ostteil des Mittelschiffes mehr oder 
weniger idente Presbyteriumsmosaik vom übrigen des Mittelschiffes abtrennte. 

Wie große Risse in der östlichen Außenmauer des Gebäudes anzeigen, zerstörte ein schweres Erd-
beben die sog. Basilika Nr. 2 in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. 

Schließlich errichtete man im späten 5. oder den ersten Jahren des 6. Jhs. an demselben Ort eine 
dritte frühchristliche Kirche (Abb. 13). Die nun 1,60 m oberhalb der zweiten Kirche liegende, sog. 
Basilika Nr. 3 stimmte in Grundriss und Größe mit dem Vorgängerbau überein und hatte ebenso drei 
schiffe, einen narthex und einen exonarthex. allerdings schlossen nun alle drei kirchenschiffe mit 
einer apsis nach Osten ab. Während der Errichtung dieses Sakralbaus kam es zur Zerstörung der älteren 
Bodenmosaiken. in der kirche konnten Reste eines opus sectile-Paviments festgestellt werden, dessen 
anbringungsort allerdings unbekannt ist. im narthex waren quadratische Ziegelplatten verlegt. im 
Ostteil des südlichen Seitenschiffes errichtete man ein aus Ziegeln gemauertes Grabgewölbe, dessen 
grabinhaber wohl ein stifter oder Bischof war. 

nördlich der apsis und im osten des nördlichen kirchenschiffes liegt das Baptisterium, welches 
einen unregelmäßigen, kreisförmigen Grundriss mit einem Durchmesser von ca. 10 m und massiven 
Grundmauern aufweist. Aufgrund der schwierigen Grabungssituation konnte nicht abgeklärt werden, ob 
der Rundbau in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Nordschiff stand oder ein völlig eigenständiges 
Bauwerk war, das zu einem viel späteren Zeitpunkt errichtet wurde. 

Vermutlich fiel die sog. Basilika Nr. 3 der Awaren- und Slaweninvasion des Jahres 614 zum Opfer, 
als die ganze Stadt geplündert und in Brand gesetzt wurde. 

Die prächtige Mosaik- und Marmorausstattung, die großen Außenmaße des zweiten und dritten 
kirchenbaus, das der apsis eingebaute synthronon der sog. Basilika nr. 2 und die einzigartige form des 

27 з. баров [Z. baRoV], Аварийно сваляне на стенописи от римска базилика във Варна [Abnahme der Wandmalereien 
aus einer römischen Basilika in Varna]. MPK 12/3 (1972) 41 – 44; V. PoPoVa-Moroz, odessos (Varna). Malereifragmente 
der frühchristlichen Kirche in der Khan Krum-Straße 34. In: R. PillingeR – V. PoPoVa – b. ZiMMeRMann (Red.), Corpus 
der Wandmalereien, 16f., Nr. 5, Taf. 2 mit Abb. 15/Nr. I und Taf. 3 mit Abb. 16. 

28 a. MincheV, early christian double crypt with Reliquiaries at khan krum street in Varna (ancient odessos). AMV 4 
(2003) 229 – 258. 

29 id., Early Christian Reliquiaries in Bulgaria. Varna 2003, 18 – 21, nrn. 4f.
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Marmorreliquiars aus der doppelkrypta legen nahe, dass es sich bei dem spätantiken Gebäudekomplex 
aus der Han Krum-Straße Nr. 34 um die Bischofskirche von Odessos/Varna des 5. und 6. Jhs. handelte. 

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass man von den Boden- und Wandmosaiken der ältesten 
kirche nur einzelne tesserae fand. Von der Mosaikausstattung der sog. Basilika 2 blieben hingegen 
52 der ursprünglich 64 m2 erhalten. Ferner war die Kirche während der ersten beiden Bauphasen mit 
Wandmalereien geschmückt30. 

Zum erhaltungszustand der Bodenmosaiken aus der sog. Basilika nr. 2 ist festzustellen, dass die Pavi-
mente aus dem nördlichen seitenschiff einzig in dessen ostteil und auch dort nur fragmentarisch auf 
uns gekommen sind. So fehlen etwa große Teile der Bordüren (abb. 14, 26). 

Im südlichen Seitenschiff, das aufgrund der modernen Überbauung nicht zur Gänze erforscht wer-
den kann, liegen – soweit feststellbar – nur noch sehr kleine, vereinzelte fragmente vor. auch die 
Mosaiken des Mittelschiffes blieben nur im südöstlichen Bereich erhalten. Die mensa sacra und der 
umliegende Boden wurden in osmanischer Zeit demoliert. Die Efeurankenbordüre wurde bereits in der 
Spätantike stark beschädigt und dann mit quadratischen Ziegelplatten und Verputz ausgefüllt; nur ein 
kleines, gründlich gearbeitetes Endstück mit Efeublättern und Trieben ist noch zu sehen (Abb. 15 – 16). 

als man den altar, das ciborium und die doppelkrypta mit den Reliquien im Presbyterium der 
Basilika Nr. 2 errichtete, wurde weiters eine rechteckige Mosaikfläche von 1,90 × 0,70 m zerstört, die 
nach außen zuerst von einer schmalen Bordüre aus weißen Marmor-tesserae und dann auf drei seiten 
von einer breiteren Rahmenzone mit einem Zweistrangflechtband bzw. einem Kreisbandgeflecht mit 
Vierblattrosetten umgeben ist (Abb. 15). Nach Osten verbreitert sich das genannte Kreisbandgeflecht 
zu einem Mosaikfeld, welches eine kleine, quadratische Zerstörung von 0,65 × 0,65 m im nördli-
chen Bereich zeigt. Die ausgebrochene Fläche ist mit Mörtelverputz verstrichen. Die südlichste Reihe 
des Kreisbandgeflechts mit eingeschriebenen Rosettenmotiven weist eine schmale Verlängerung nach 
Westen auf und ist auf drei seiten von 1,63 m breiten, rechteckigen Paneelen eingerahmt. auch in der 
Südostecke befindet sich eine mörtelverputzte Störung in Form eines kleinen, quadratischen Feldes von 
65 × 65 cm, welche der bereits beschriebenen, zwei Meter nördlich liegenden entspricht. auch westlich 
dieser beiden fehlstellen sind zwei weitere idente Bereiche festzustellen, wodurch die ehemalige stand-
fläche des quadratischen, direkt oberhalb des Grabgewölbes mit dem flaschenförmigen Reliquiar liegen-
den ciborium bestimmt ist, das erst einige Zeit nach der errichtung der sog. Basilika 2 eingebaut wurde. 
Man entfernte an diesen Stellen das Mosaik und verfüllte diese Stellen sorgfältig mit Mörtel. Ferner 
wurde auch der obere bzw. südliche Abschnitt der Vasendarstellung neben der Paradiesesszene mit zwei, 
einen kantharos flankierenden Pfauen beim einbau des ciborium beschädigt (Abb. 15, 18 – 19). Die 
zweite, nördlich der zentralen figuralen Darstellung abgebildete, kleiner dimensionierte Vase war bei 
ihrer erstmaligen Freilegung im Jahr 1972 noch zur Gänze erhalten, ist aber heute stark fragmentiert. 
An diese schließt nach Norden ein Quadratfeldersystem an, dessen einzelne Paneele eine Seitenlänge 
von 1,63 m aufweisen (Abb. 15, 22 – 23). 

ebenso war damals der mittlerweile verlorene waagrechte Bereich ganz im osten des naos mosaiks 
noch erhalten. hier befand sich 0,90 m westlich vom östlichen abschluss des Mosaiks und 3,80 m 
nördlich der südlichen Säulenstellung eine dritte Gefäßabbildung, von der heute nur mehr ein kleines 
Stück der Mündung vorhanden ist. 

insgesamt wurden im Jahr 2004 17 teilbereiche der Bodenmosaiken abgenommen, in das depot 
des Archäologischen Museums Varna übertragen und konserviert. Davon ist derzeit eines im Mosaiken-
museum von Devnja, acht in der Schausammlung des Archäologischen Museums Varna (Abb. 27 – 30) 
und weitere im Museumsgebäude neben dem Aladža Kloster (Abb. 16, 22 – 23), 15 km nördlich von 
Varna, ausgestellt. Weitere Mosaikabschnitte befinden sich nach wie vor in situ und harren noch der 
ausgrabung bzw. der konservierung. 

Letztlich soll die Basilika in der Han Krum-Straße Nr. 34 mit einem Schutzbau überbaut und die 
Mosaikfragmente an ihren angestammten Platz zurückgebracht werden. 

30 siehe anm. 27.
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Zur technischen Ausführung der Mosaiken ist zu bemerken, dass von der ältesten Mosaikausstattung 
der sog. Basilika Nr. 1 nur noch einzelne, unsignifikante Mosaiksteine erhalten geblieben sind. Sowohl 
von der sog. Basilika nr. 1, als auch der sog. Basilika nr. 2 fanden sich einzelne goldglas-tesserae von 
Wand- und Bodenmosaiken. 

die Boden-, Wand- und gewölbemosaiken sind in opus tessellatum, opus vermiculatum und opus 
sectile gearbeitet. die Bettung der Pavimente setzt sich aus einer dicken und einer dünnen Mörtelschicht 
zusammen. 

im nördlichen seitenschiff bestehen die Mosaiksteine vor allem aus keramik, zu geringeren antei-
len aber auch aus sandstein und Marmor (abb. 26). die tesserae messen 1 × 2, 1,2 × 1,2, 1,3 × 1,3 
und 1,6 × 1,6 cm. Es liegen rote, rosafarbene, ziegelrote, gelbe, braune, weiße, graue und dunkelgraue 
Würfel vor, wobei die ersten fünf genannten Farbtöne aus Keramik bestehen, die weißen Steine aus 
sandstein und die grauen und dunkelgrauen aus Marmor. 

im Mittelschiff wurden im gegensatz zum nördlichen seitenschiff auch kleiner dimensionierte, 
bunte smalti mit einer reichen Farbpalette verlegt (Abb. 15). Zusätzlich zu den im nördlichen Seiten-
schiff verwendeten farbtönen sind im Mittelschiff schwarz (keramik), Blau, Grün und hell leuchten-
des Grün anzutreffen. Es liegen tesserae aus verschiedenen Materialien in denselben farbtönen vor, 
wobei smalti dieselben Farben kräftiger wiedergeben. Die Glas-tesserae wurden an ort und stelle 
erzeugt, da man während der Ausgrabung große Stücke färbiger Smalti fand, die nicht vom Mosai-
zisten verwendet worden waren. 

im Bereich der Paradiesesdarstellung dominieren glas-tesserae mit den dimensionen von 0,8 × 
0,8 cm (Abb. 15, 18 – 19). Für die Blumen verwendete man Würfel in den Größen von 0,5 × 0,8 cm, 
wobei es sich hier sowohl um Keramikwürfel, als auch um smalti handelt. die Pfauen setzen sich aus 
1 × 1 cm großen Marmorwürfeln, 0,3 × 0,3 cm messenden smalti und 1 × 1 cm messenden, anderen stei-
nen zusammen. Die Füße, Oberschwanzfedern und Blumendarstellungen bestehen vor allem aus Smalti 
in den Farbtönen Grün, Hellblau, Dunkelblau, leuchtend Blau, Gelb und Grün in übereinstimmenden 
dimensionen sowie grauem Marmor. die Vasen setzen sich vor allem aus blauen und grünen Smalti 
zusammen (Abb. 20 – 21). Das südliche Gefäß besteht aus weißen Marmor-tesserae, roten Keramikwür-
feln und blauen und grünen Smalti in verschiedenen Nuancen. Für den nördlichen Kantharos wurden 
graue, graugrüne und gelbe Keramiksteine sowie weiße Marmorwürfel verwendet. die Vogeldarstel-
lungen aus dem nördlich anschließenden Quadratfeldersystem setzen sich ebenso aus blauen, grünen 
und hell-leuchtenden grünen Smalti zusammen (Abb. 22 – 25). 

an den Mosaiken aus der sog. Basilika nr. 2 arbeiteten zur selben Zeit mehrere Mosaizisten. in der 
sog. Basilika nr. 3 liegen nur einige opus sectile-elemente und Ziegelplatten aus dem exonarthex vor. 

es folgt eine genaue Beschreibung der Mosaiken. Von den Pavimenten der sog. Basilika nr. 1 fanden 
sich nur einzelne weiße, graue, rote, gelbe, rosafarbene und blaue tesserae aus Marmor, sandstein, 
keramik und glas. Weitere Marmor- und Porphyrstücke stammen von Wandverkleidungen oder opus 
sectile-Pavimenten. diese dekorativen elemente fanden sich in der Mörtelbettung der Bodenmosaiken 
der sog. Basilika Nr. 2. Daher sind von den Mosaiken der ältesten Kirche weder Gliederungsschemata 
noch einzelne Bildmotive, sondern nur die technischen aspekte, wie der farbenreichtum der verlegten 
Mosaiksteine, bekannt. 

die tesserae der Bodenmosaiken der zweiten kirche wiesen dieselben farbtöne auf, wie jene der 
ersten, allerdings nuancenreicher. 

Obwohl heute nur noch im Ostteil des Mittelschiffes eine größere Mosaikfläche erhalten geblieben 
ist, vertritt der Ausgräber a. MinčeV aufgrund von in verschiedenen teilen der kirche entdeckter klei-
ner Mosaikreste die Ansicht, dieses wäre zur Gänze mosaiziert gewesen (Abb. 14). Die Gesamtbreite 
des mit Bodenmosaiken gestalteten Bereichs im naos beträgt von Norden nach Süden ca. 13,80 m, die 
Breite der seitenschiffe etwa 6 m. 

Bei den erhaltenen Mosaiken aus dem Mittelschiff handelt es sich um eine uneinheitliche, unsym-
metrische Komposition mit kleinflächigen, unterschiedlich gestalteten Rapporten und verschiedenen 
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Bordüren (Abb. 15). Übereinstimmende Bildelemente sind einzig im großen nördlichen Mosaikfeld und 
ganz im osten liegenden abschnitt anzutreffen. 

Die auf uns gekommene Mosaikfläche besteht aus zwei Teilen, wovon der südliche zwei Drittel 
des Vorapsisbereichs einnimmt. Das im Norden gelegene Drittel zerfällt in zwei Gliederungsschemata, 
ein Quadratfeldersystem mit verschiedenen Vogel- und fruchtkorbmotiven und ein Kreisbandgeflecht 
mit eingeschriebenen Vierblattrosetten (abb. 15). unmittelbar östlich der letztgenannten komposition 
bzw. der anschließenden Efeurankenbordüre schlossen der apsisbereich und wohl auch der ältere Altar 
an. Diese Bordüre verläuft nicht horizontal gerade, sondern ragt in der Form eines abgetreppten Risalits 
etwa mittig aus der apsisachse in das Presbyterium hinein (Abb. 15 – 16). Dieses Motiv wird von einer 
einfachen Bordüre umschlossen, die aus zwei parallelen, einfachen schwarzen Linien um einen weißen, 
drei Mosaiksteinreihen breiten Streifen besteht. Da die nach Süden weisende Abstufung weiter nach 
innen versetzt ist als die nördliche, sollte der erhaltene abgetreppte Bordürenvorsprung gegengleich 
nach Süden gespiegelt werden, wo sich keinerlei Mosaikreste erhielten. Die zwischen den Vorsprüngen 
liegende, nur halb so breite Rahmenzone ist mit einer mehrfarbigen Wellenlinie mit Mittelband in Mat-
tengeflechtform verziert31. Während das weiße Mittelband von zwei schwarzen Konturlinien umgeben 
ist, umrahmen die schwarzen Randlinien des Wellenbandes die Abfolge einer weißen, ockerfarbenen 
und schwarzen Strähne. Eine schwarze Ranke, welcher rote und ockerfarbene, schwarz konturierte 
Efeublätter sowie volutenförmige, schwarze Triebe in verschiedenen Größen entsprießen, füllt das 
Innere der abgetreppten, risalitförmigen Bordüre. An zwei Ecken ist ein großes, diagonal nach oben 
weisendes efeublatt eingefügt, in den dazwischen liegenden Ecken jeweils ein kleiner dimensioniertes 
und nach unten weisendes Blatt. Die fünfte bzw. südliche Ecksituation ist hingegen nur mit einem gro-
ßen, volutenförmigen Trieb ausgefüllt, was zeigt, dass auch die Efeuranke unregelmäßig ausgeführt ist. 
eine schadhafte stelle im inneren der Rahmenzone wurde mit quadratischen Ziegelplatten und Mörtel 
ausgefüllt. 

Gleich anschließend an den Bordürenvorsprung nach Westen folgt ein großes, längliches, sich 
von Norden nach Süden erstreckendes Mosaikfeld, welches durch ein Kreisbandgeflecht mit großen 
Medaillons und kleinen Ösen gegliedert ist (Abb. 15 – 17)32. die am Rand des Bildfeldes wiedergegebe-
nen Ösen gehen in die einfache, aus einem Tau bestehende Bordüre über. Den großen Kreismedaillons 
sind auf weißem Grund große Vierblattrosetten eingeschrieben. sie bestehen aus vier zweiteiligen und 
herzförmigen Blättern, die sich aus einem inneren, weiß-ockerfarbenen und einem äußeren, dunkelroten 
Bereich zusammensetzen und durch schmale schwarze sepalen in der Form eines Krückenkreuzes unter-
teilt sind. diagonal zu den kreuzförmigen sepalen sind über die Diagonale lanzettförmige Kelchblätter 
angegeben, welche über die roten herzförmigen Blütenblätter hervorragen. die sepalen bestehen aus 
schmalen, schwarzen linien. in den kissenförmigen Zwischenfeldern liegen schwarze kreuzrosetten, 
die aus vier abgetreppten dreiecken bestehen, welche mit ihren spitzen auf einen zentralen, schwarzen 
Würfel weisen. Die Ösen bzw. kleinen kreise werden aus den Kreisbändern der großen Kreismedail-
lons und denselben beiden Varianten von Bändern gebildet. Die großen Kreise variieren ebenso wie 
die kissenförmigen Felder und die Blüten in ihrem Inneren. Nach Süden verschmälert sich das Mosaik-
feld bordürenartig nach Westen, wo es stark beschädigt ist. Dieser Bereich trifft an seinem östlichen 
Abschluss – unmittelbar nördlich neben der quadratischen Störung für die Anbringung eines ciborium-
Standfußes – auf ein rechteckiges, weißes Paneel mit mehreren eingesetzten, roten Kreuz rosetten aus 
abgetreppten dreiecken um einen zentralen, roten Mosaikstein. Wie an einem kleinen Mosaikrest ganz 
im Norden der erhaltenen Mosaikfläche ersichtlich, schloss das Mosaikfeld mit Kreisbandgeflecht nach 
Norden mit derselben mehrfarbigen Wellenlinie mit Mittelband in Mattengeflechtform ab, wie auch 
nach osten zur apsis hin33. insgesamt besteht das feld aus acht Reihen von kreismedaillons in ost-
West- und 19 in Nord-Süd-Richtung. 

31 c. balMelle et al., DG 1, 127, pl. 77. 
32 Ibid., 368, pl. 235a. 
33 Ibid., 127, pl. 77. 



30 Varna und Umgebung

Wie schon angedeutet, geht das Mosaikfeld mit Kreisbandgeflecht östlich der figuralen Darstellung 
der einen kantharos flankierenden Pfauen, entlang der Ost-West-Achse, sich verschmälernd in zwei 
Rahmenzonen über, welche ein, aufgrund der später eingebauten Doppelkrypta bzw. Reliquiengrube bis 
auf einen schmalen Randbereich verlorenes, weißes Rechteckfeld im Norden und Süden umschließen 
(Abb. 15). In der nördlichen dieser beiden Bordüren hat sich das Kreisbandgeflecht in ein Zweistrang-
flechtband mit annähernd gleich großen Kreismedaillons verwandelt. Die beiden Taue berühren nun 
den Rand des Paneels nicht und unterscheiden sich in ihrer farbgebung, denn die konturen sind nun 
dunkelgrün und die erste weiße Strähne in jedem Kreis unterschiedlich breit ausgeführt, was darauf 
hinweist, dass dieser Bereich als letzter dieses feldes und gleichzeitig mit dem nördlich angrenzenden 
Quadratschema verlegt wurde. Die nördliche Bordüre reichte vor der teilweisen Zerstörung durch die 
Einbringung eines Standfußes für das ciborium bis zum nördlichen kantharos. Die gegenüberliegende 
südliche Bordüre ist hingegen mit dem Kreisbandgeflecht des dem apsisbereich vorgelagerten feldes 
ausgefüllt. Der dazwischen liegende, frei bleibende und später durch den Einbau der Reliquiengrube 
zerstörte Bereich beherbergte ursprünglich vermutlich eine Inschrift und/oder frühchristliche Symbole 
(abb. 15). 

Bei dem nun nach Westen anschließenden Bildfeld mit einer von zwei Vasen flankierten Paradie-
sesdarstellung handelt es sich um das bedeutendste Paneel des auf uns gekommenen Bereichs des Pres-
byteriumsmosaiks (Abb. 15, 18 – 19). Von diesem Mosaikfeld blieben nur zwei Rahmenzonen erhalten, 
einerseits die westliche mit einer mehrfarbigen Wellenlinie mit Mittelband in Mattengeflechtform34 
und andererseits die nördliche mit einer mit der Spitze nach außen schauenden Reihe abgetreppter 
roter dreiecke auf weißem Hintergrund (Abb. 15). Diese Bordüre reicht vom Außenrand des erhal-
tenen Mosaikbereichs im Westen bis zum langrechteckigen Feld mit Kreisbandgeflecht mit großen 
Medaillons und kleinen Ösen. Die Maße des Feldes mit der figuralen Paradiesesdarstellung betragen 
ohne die beiden flankierenden Gefäße 2,03 × 1,45 m und mit diesen 3,40 × 1,45 m (Abb. 18 – 19). Nach 
Norden und Süden setzt sich die Bordüre aus zwei Streifen zusammen, einem äußeren aus zwei weißen 
Mosaiksteinreihen und einem inneren aus schwarzen Würfeln mit derselben Breite. Es ist unbekannt, 
ob das Paneel auch nach Osten von einer entsprechenden Bordüre umgeben war. Die Länge des vom 
zentralen kantharos aus gesehen linken bzw. nördlichen Pfaus beträgt 23,30 cm, jene des rechten 
oder südlichen Tieres 25,80 cm (Abb. 19). Die beiden Ziervogeldarstellungen weisen nur im oberen 
Bereich der schleppe, des körpers und des halses graue konturlinien auf. nach unten bestehen die 
beiden Tierkörper aus drei bis acht hellblauen und einzelnen weißen Linien. Der Körper des nördli-
chen Pfaus ist größer dimensioniert bzw. mächtiger wiedergegeben, weswegen nach unten drei blaue 
Mosaiksteinreihen verlegt sind. auch die krone auf dem komplett erhaltenen linken Pfauenkopf ist 
hellblau. die augen der beiden Vögel sind jeweils grün ausgeführt. Die Schleppen der Tiere entspre-
chen in ihrer Ausführung nicht der üblichen Darstellungsweise der spezifischen dunklen, blauen und 
grünen Oberschwanzdeckfedern mit blaugrünen Pfauenaugen. Stattdessen repräsentieren zwei oder 
drei runde, grüne, zwischen den blauen und weißen Strichen angeordnete Konfigurationen Federn. 
Auch die Füße bestehen aus grünen Steinen. Der links bzw. im Norden abgebildete Pfau weist einen 
linken, auf gewöhnliche Weise abgebildeten Fuß mit drei diagonalen Zehen auf, der rechte ist hingegen 
in einem ungewöhnlichen Winkel wiedergegeben. dieselbe darstellungsweise ist auch beim rechten 
bzw. südlich abgebildeten Pfau festzustellen, wobei der linke Fuß aufgrund der verwendeten hellblauen 
tesserae kaum erkennbar ist. Beide Ziervögel flankieren einen zentralen Kantharos, der eine höhe von 
66 cm und einen Mündungsdurchmesser von 40 cm aufweist. Die Konturlinien sind wiederum grau. 
Das Gefäß besteht aus einem dreieckigen Standfuß, einem halbkreisförmigen, kannelierten Bauch mit 
verkürztem konischem Abschluss, einem daran anschließenden breiten, zylinderförmigen Hals, einer 
großen, runden Gefäßöffnung sowie s-förmigen Henkeln. Dem schmalen röhrenförmigen Hals sind drei 
graue Quadrate eingefügt, welche wohl ebenfalls eine Kannelur andeuten sollen. Die Gefäßmündung ist 
in der Horizontalen mittig durch eine hellblaue Linie zweigeteilt. Alle Innenbereiche des Gefäßkörpers, 
etwa Bauch und Hals, sind mit hellblauen Mosaiksteinen ausgefüllt und grau konturiert. Drei paarweise 

34 Ibid., 127, pl. 77. 


