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Vorwort

Platon hat es nie an Lesern gefehlt, und es ist nicht zu be-
fiirchten, daf3 es ihm kiinftig an Lesern fehlen wird.
Wenn Platon hier nun zum Gegenstand des ersten Bandes
einer Reihe legenda gemacht wird — einer Rethe also, die
von Texten handelt, die ,zu lesen sind‘, zu deren Lektiire
sie mithin einladen, anlocken, hinleiten und auch anleiten
mdochte —, so konnte es scheinen, es werde zu etwas aufge-
rufen, was ohnehin schon stattfindet.

GewiB3, Platon mufB nicht heute erst ,entdeckt’ werden.
Doch hat es mit dem Lesen Platons seine Besonderheit.
Wohl kein anderer philosophischer Autor hatte eine Ghn-
lich zwiespiltige Haltung zum Schreiben als einem Instru-
ment der Erkenntnisvermittlung wie er. Die Dialogform
gilt mit Recht als cine auBergewdhnlich reflektierte Art
des Umgangs mit dem geschricbenen Wort. Doch was
Platon mit ihr erreichen wollte, ist umstritten wie wenig
anderes. So gilt vom Lesen der Werke Platons in besonde-
rem MaBe, was Aristoteles einmal vom Betrachten der
Wahrheit generell sagt: es ist teils leicht, weil niemand
ganz daneben greifen kann, teils schwer, weil niemand die
nétige Prizision erreicht.

Der vorliegende Band der legenda will sein Thema er-
schlieBen im Ausgang vom ,Leichten‘, d. h. von dem, was
bei Platon uns Heutigen unmittelbar zuginglich und nicht
umstritten ist, um sich von dort vorzuarbeiten zum
,Schweren’, d.h. zu jenen Ziigen der platonischen Dia-
logschriftstellerei, die unseren neuzeitlichen Auffassun-
gen von philosophischem Schriftgebrauch nicht entspre-
chen und die folglich auch meistens miBdeutet oder gar
ignoriert wurden, die aber gleichwohl ins Zentrum des
platonischen Philosophieverstindnisses hineinreichen.



,Platon lesen® erschien zuerst in italienischer Uberset-
zung unter dem Titel ,,Come leggere Platone® (Rusconi,
Mailand 1991, 19927). Urspriinglich als Begleitband zur
neuen, von Giovanni Reale und seinen Mitarbeitern be-
sorgten Ubersetzung aller Dialoge Platons konzipiert,
richtet sich das Buch nicht nur an den Platon-Spezialisten
— an diesen freilich auch —, sondern zugleich an den
Nichtspezialisten innerhalb und auBerhalb des ,Faches’
Philosophie. Es will nicht simplifizieren oder ,populari-
sieren‘, wohl aber sucht es dem wachsenden Kreis der Pla-
tonleser die komplexen Probleme der Hermeneutik der
platonischen Dialoge in einer Form nahezubringen, die
nicht nur dem Fachmann, der Jahre damit verbracht hat,
zuginglich ist.

Die detaillierte Auseinandersetzung mit dem von Fried-
rich Schleiermacher begriindeten romantischen Para-
digma der Platondeutung, von dem das hier entworfene
Bild von Platons Zielen, Mitteln und Techniken der Dar-
stellung in wesentlichen Punkten abweicht, ist nicht Ziel
dieser Arbeit: hierfiir sei verwiesen auf ,,Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie* (Berlin — New York
1985), und dort besonders auf den methodischen Anhang
(,,Die moderne Theorie der Dialogform®, S. 331-375).
Auf Wunsch des Verlags Rusconi wurden von Anfang an
Verweise auf dieses Buch beigegeben, doch ist seine
Kenntnis in keiner Weise vorausgesetzt fiir die Lektiire der
jetzt vorgelegten Arbeit.

Das Ziel war, zu einer Deutung der philosophischen
Schriftstellerei Platons zu gelangen, die vor seiner Kritik
der Schrift im Phaidros Bestand haben kann. Platons ei-
gene Abwertung des Schreibens abwerten oder in ihr Ge-
genteil verkehren zu wollen, wie es seit der Romantik tib-
lich war und vielfach heute noch {iblich ist, kann keinen
Weg zum Verstindnis des Schriftstellers Platon eréffnen.
Nur wenn man seine Einschitzung des schriftlichen und
des miindlichen Philosophierens ernst nimmt, kann man
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Technik und Wirkungsabsicht der Dialoge adiquat erfas-
sen. Der heutige Leser muf sich, gegen mancherlei spezi-
fisch neuzeitliche Vorurteile und Widerstinde, der Optik
des Autors anbequemen.

Nur so 1st, glaube ich, die Freude des Lesens zu erreichen,
der auf der Seite des Autors — nach einem bemerkenswer-
ten Selbstzeugnis Platons — die Freude tiber das Gelingen
der schriftlichen ,Adonisgirten® des Denkers entsprach

(Phaidros 276 d).
*

Dem Direktor des Verlags Rusconi, Herrn Ferruccio
Viviani, danke ich fiir die Freigabe des Buches zur Verof-
fentlichung in Deutschland. Herrn Verleger Giinther
Holzboog mochte ich danken fiir sein Interesse an der
deutschen Fassung, den Mitarbeitern des Verlags from-
mann-holzboog fir die gute Betreuung des Manuskrip-
tes. Dank gebiihrt auch meinen Mitarbeitern O. Krisch-
ker und Dr. K.-H. Stanzel fiir Hilfe beim Korrekturen-
lesen und fiir das Erstellen des Index.

Tibingen, 25. 1. 1993 Thomas Alexander Szlezdk



(1) Die Freude, Platon zu lesen

Platon zu lesen bedeutet vor allem ein einzigartiges intel-
lektuelles Vergniigen. Die Freude am Umgang mit sei-
nem Denken resultiert nicht nur aus dem Erlebnis der
kiinstlerischen Vollkommenheit seiner philosophischen
Dramen. Hinzu kommt das Gefiihl, dall man als Leser
nicht nur Zeuge, sondern irgendwie auch Teil der le-
bendigen Auseinandersetzung ist, die in meisterhaften
Ziigen als gleichsam natiirliche Interaktion von Charakte-
ren, die aus dem Leben selbst gegriffen zu sein scheinen,
entworfen wird.

Unmittelbarkeit und Frische, von jeher bewundert als
Merkmal der griechischen Kunst und Kultur insgesamt,
wird auch innerhalb dieser Kultur nur von wenigen in so
hohem Mafe erreicht wie von Platon. Obwohl er der gei-
stige Erbe der so kreativen Epochen der Archaik und
Klassik ist und in sehr reflektierter Weise die Erfahrung
von Generationen von Dichtern und Denkern zu verar-
beiten weil3, kann er gleichzeitig den Eindruck erwecken,
in der bunten athenischen Welt, die er portritiert, beginne
das philosophische Fragen gleichsam voraussetzungslos
beim Nullpunkt.

Ein zweites, ebenso wichtiges Merkmal seiner literari~
schen Welt ist thre Vielfalt und ihr umfassender geistiger
Reichtum. Denn die Unmittelbarkeit und Authentizitit
seiner Wiedergabe des athenischen Ambiente bedeutet
keineswegs, da3 Platon als Schriftsteller den historischen
Zufilligkeiten und der gesellschaftlichen Begrenztheit
dieser Welt ausgeliefert wire. Mit der souverinen Geste
des Dichters verbindet Platon sein heimatliches Athen mit
allem, was die griechische Geistesgeschichte hervorge-
bracht hatte. Gewill konnte er bei diesem Unterfangen an
historische Ereignisse ankniipfen, etwa wenn er die gro-
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Ben Intellektuellen des s.Jahrhunderts, die in der Tat
gerne nach Athen kamen, in den frithen Dialogen vor
athenischem Publikum auftreten und fiir ihre neue Bil-
dung werben lifit. Wenn er aber in den spiteren Werken
einen anonym bleibenden ,,Gast aus Elea® oder auch Par-
menides selbst (in dem nach ithm benannten Dialog) nach
Athen kommen und ihn dort mit dem jungen Sokrates
gemeinsam philosophieren lif3t, so ist jede biographisch-
historische Plausibilitit auBer acht gelassen. Im naturphi-
losophischen Dialog Timaios spricht ein auBerathenischer
Staatsmann und Gelehrter, den wir uns wohl als Pythago-
reer denken sollen, auch wenn er nicht wortlich als solcher
bezeichnet ist, vor einem kleinen Kreis, der nur noch zur
Hilfte aus Athenern besteht, tiber die Strukturierung des
Kosmos durch die gottliche Vernunft des Demiurgos;
umgekehrt entwirft im letzten Werk, in den Nomoi, ein
Athener, der diesmal anonym bleibt und dadurch um so
mehr auf die Kultur seiner Stadt zurtickweist, auf frem-
dem Territorium, nimlich auf Kreta, vor zwei Vertretern
der konservativen dorischen Kultur ein umfassendes Bild
einer kiinftigen wohlgeordneten Gesellschaft und ihrer
geistigen Grundlagen.

Es scheint also, als habe Platon mit dem literarischen
Kunstmittel der Wahl des Dialogpartners nicht nur den
geistigen Horizont von Mal zu Mal ausweiten, sondern
aufs Ganze geschen iiberdies einen komplexen histori-
schen Vorgang abspiegeln wollen: erst kam die neue, au-
Berhalb Athens entwickelte natur- und gesellschaftsphi-
losophische Bildung ins politisch michtige Athen; hier
bildete sich, in Auseinandersetzung mit dem importier-
ten Gedankengut, die attische Begriffsphilosophie her-
aus, die, sobald sie ihrer Methoden sicher war, die Aus-
einandersetzung  grundsitzlicher gestaltete und die
Grundlagen des 5. Jahrhunderts, nimlich die Philoso-
phien der Eleaten, Heraklits und der Pythagoreer, mit
einbezog; solche Priifung der Grundlagen resultierte
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schlieBlich, wie in den Nomoi versinnbildlicht, in der
Ubermittlung einer aus strengster methodischer Schu-
lung erwachsenen politisch-moralischen Konzeption an
die gesamte hellenische Welt durch den ,,Athener”. Wir
durchlaufen also im Medium der platonischen Dialog-
partner von den frithen bis zu den spiten Dialogen die
historische Entwicklung Athens von intellektueller Re-
zeptivitit zu kritischer Vertiefung und schlieBlich zu nor-
mativer Kreativitit.

Diese Unmittelbarkeit also, diese Vielfalt und diese in er-
sten Andeutungen schon sichtbar werdende Symbolkraft
der Dialoge machten Platon zu demjenigen Autor, der
ungeachtet der Unterschiede der nationalen Kulturen
heute iiberall als der wirkungsmichtigste Erwecker phi-
losophischen Interesses gilt. Wer mit Platon zu philo-
sophieren beginnt, kann sich auf dem richtigen Weg wis-
sen.

Indes beschrinkt sich seine belebende Wirkung keines-
wegs bloB auf eine Eingangsphase. Das wahrhaft Er-
staunliche ist vielmehr, dalB3 Platon nicht nur das Niveau
dessen, was in Europa fortan Philosophie heilen konnte,
festlegte, sondern auch eine Anzahl von wesentlichen
Fragen der Metaphysik, der Erkenntnistheorie, der Ethik
und der Staatsphilosophie in so grundlegender Weise
herausgearbeitet hat, daB man auch angesichts einer
zweicinhalbtausendjihrigen, tberaus fruchtbaren Ent-
wicklung nicht umhin kann, seine L&sungsansitze, zu-
mindest aber seine Problementfaltung zu beriicksichti-
gen.

Dies also diirften die wichtigsten Faktoren sein fiir die
Leseerfahrung des heutigen Publikums mit Platon. Das
Gefiihl, an einem ersten, noch unverstellten Ursprung
teilhaben zu kénnen, verbunden mit der Uberzeugung,
mit unvermindert relevanten Fragen konfrontiert zu
werden, und getragen vom Erlebnis sprachlicher und
kompositorischer Meisterschaft, verschafft dem emp-
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Biographische Notiz

Thomas Alexander Szlezdk, geb. 1940, studierte von 1959
bis 1967 Klassische Philologie, Philosophie und Geschichte
an den Universititen Erlangen, Miinchen und Tiibingen.
An der Technischen Universitit Berlin wurde er 1969 mit
einer Arbeit aus dem Bereich der spitantiken Aristoteles-
Kommentierung promoviert. (»Pseudo-Archytas Gber
die Kategorien. Texte zur griechischen Aristoteles-Ex-
egese«, erschienen 1972). 1976 habilitierte er sich an der
Universitit Zirich mit der Arbeit » Platon und Aristoteles
in der Nuslehre Plotins « (erschienen 1979), in der Plotins
Methode der philosophischen Exegese der»Klassiker«Pla-
ton und Aristoteles erstmals einer systematisch durchge-
fithrten philologischen Analyse unterzogen wird. Mehr-
jahrige Forschungs- und Lehrtitigkeit als Privatdozent in
Ziirich, von wo er 1983 auf den Lehrstuhl fiir Klassische
Philologie an der Universitit Wirzburg wechselte. 1985
erschien » Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie «.
Die darin vorgelegten Interpretationen zu den frithen und
mittleren Dialogen zeigen, dal} die dominierende Auffas-
sung der platonischen Schriften als autarker Werke (die
mithin keiner Erginzung durch Platons miindliche Philo-
sophie bediirften) vom Platontext selbst widerlegt wird —
ein Ergebnis, das den jahrzehntealten Streit um die unge-
schriebene Prinzipienphilosophie Platons von Grund auf
verindert hat. Das Werk erschien auch in italienischer
Ubersetzung (Mailand 1989, 19923). InItalien wurde auch
die erste Ausgabe des hier vorgelegten Buches verdttent-
licht (Mailand 1991, 1992%). Weitere Forschungsschwer-
punkte Szlezdks sind die griechische Tragédie des 5. Jahr-
hunderts sowie die » Metaphysik « des Aristoteles; hierzu
erschienen in den letzten Jahren eine Reihe von Aufsitzen
und Rezensionen. Seit 1990 lehrt Szlezdk an der Universitit
Tibingen.
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Abbildungsnachweis:

S.3 altigyptische, hieratische Hieroglyphe fiir »lesen,
entnommen aus Carl Faulmann: Das Buch der Schrift,
Wien 1880.
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