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1 Einführung in das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
NWE5

HERMANN SPELLMANN, STEFFENWILDMANN, JÜRGEN BAUHUS,
FALKO ENGEL, STEFANIEGÄRTNER, ANJAKÜHN, PETERMEYER,
ALBERT REIF, MARCUS SCHMIDT, JULIANE SCHULTZE,
VOLKER SPÄTH und SIMONE STÜBNER

1.1 Problemstellung und Ziele der NBS für den LebensraumWald
In welchem Umfang nutzungsfreie Wälder zukünftig Bestandteil von Waldnatur-
schutzkonzepten sein sollen, ist seit geraumer Zeit eine zwischen Naturschutz und
Forst- und Holzwirtschaft umstrittene Frage. Bereits seit Anfang der 1990er Jahre wird
von Naturschutzseite ein Flächenanteil von 5-10 % ungenutzter Wälder in Deutschland
empfohlen (LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTS-
PFLEGE UND ERHOLUNG 1992, SACHVERSTÄNDIGENRAT FÜR UMWELTFRAGEN 2000,
2004, 2012). Große Teile der Forstwirtschaft dagegen bejahen nutzungsfreie Wälder
zwar als Zielelement einer multifunktionalen Forstwirtschaft, lehnen jedoch prozentual
vorgegebene Flächenanteile für den Prozessschutz ab (OTTO 1995, DFWR 2013,
AGDW 2013, SPELLMANN 2013). Die Zielgröße 5 % hat mittlerweile Eingang in die
Biodiversitätsstrategie der Bundesregierung (NBS, s. BMU 2007) gefunden. Hierbei
handelt es sich nicht um eine wissenschaftlich hergeleitete Größe, sondern um das
Ergebnis eines politischen Aushandlungsprozesses, d. h. eine normative Setzung
(HÖLTERMANN 2013). Im Einzelnen soll in Deutschland eine natürliche Waldentwick-
lung auf 5 % der gesamten Waldfläche bzw. 10 % des öffentlichen Waldes stattfinden.
Diese Flächen schließen z. T. auch Wildnisgebiete ein, die im Rahmen der NBS für
2 % der Landesfläche in Deutschland angestrebt werden. Die Erreichung dieser Ziele
soll bis zum Jahr 2020 realisiert werden.

Die waldbezogenen Ziele der NBS haben kontroverse Debatten vor allem zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz ausgelöst. Bisweilen werden sie als Abkehr vom in-
tegrativen Naturschutz und als Widerspruch zum Leitbild einer multifunktionalen
Forstwirtschaft gesehen. Allerdings besteht zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz
Einigkeit darüber, dass auch ein grundsätzlich integrativer Naturschutzansatz segrega-
tive Elemente enthalten muss, da nicht alle Lebensraumfunktionen des Waldes im
Zuge einer flächendeckenden Waldbewirtschaftung erfüllt werden können (SPELL-
MANN 2003, WAGNER 2004, WINKEL 2008, AMMER & PUETTMANN 2009). Dies spie-
gelt sich auch in dem gesamteuropäischen Kriterien- und Indikatorensatz einer nach-
haltigen multifunktionalen Forstwirtschaft wider, der 2003 auf der Ministerkonferenz
zum Schutz der Wälder in Europa verabschiedet wurde (MCPFE 2003). Diesem Nach-
haltigkeitsgedanken folgend haben viele öffentliche Forstbetriebe nutzungsfreie Wäl-
der schon seit Jahrzehnten in Form von Naturwaldreservaten, Kernzonen von Natio-
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nalparks, Kernzonen in Biosphärenreservaten und „Waldrefugien“ in ihre Naturschutz-
strategien integriert (SCHABER-SCHOOR 2010).

Durch die Untersuchung von Waldflächen unterschiedlicher Nutzungsintensität sowie
in Naturwaldreservaten und Wald-Nationalparks (z. B. HOHLFELD 1997, DETSCH
1999, AMMER & UTSCHICK 2004, OHEIMB et al. 2005, WINTER et al. 2005, MEYER et
al. 2006, MEYER & SCHMIDT 2008, SCHMIDT & SCHMIDT 2007, MÜLLER et al. 2007,
KEIDEL et al. 2008, PAILLET et al. 2010) ist die Wissensbasis über die Auswirkungen
einer Aufgabe der forstlichen Nutzung seit den 1990er Jahren erheblich erweitert wor-
den. Die entsprechenden Effekte lassen sich mittlerweile zumindest grob abschätzen.
So zeichnet sich übereinstimmend ab, dass durch die Aufgabe der forstlichen Nutzung
in älteren Wäldern mit Elementen der Alterungs- und Zerfallsphase zahlreiche positive
Effekte für die Entwicklung und Erhaltung der charakteristischen Biodiversität natürli-
cher Waldlebensgemeinschaften – von der Totholzakkumulation (MEYER & SCHMIDT
2011) und der Ausbildung von Kleinhabitaten (WINTER et al. 2005, MÜLLER et al.
2007) bis hin zur Entwicklung und Sicherung einer charakteristischen naturnahen Ar-
tenzusammensetzung (SCHMIDT & SCHMIDT 2007) – zu erwarten sind. Der Schutz der
natürlichen Waldentwicklung ist zudem ein Beitrag zur Erhaltung von Natur und
Landschaft aus Gründen ihres eigenen Wertes nach der Zielstellung des aktuellen
Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009. Nachteilige Effekte können sich für die
Licht und Wärme liebenden, konkurrenzschwachen Arten der traditionellen Wald-
Kulturlandschaft ergeben (SCHMIDT & SCHMIDT 2007). Einige Beispielrechnungen
zeigen zudem, dass Mindererträge durch Nutzungsverzicht auf produktiven Standorten
eine erhebliche Größenordnung erreichen können (MOOG & KNOKE 2003, MÖHRING
& RÜPING 2006, DIETER 2009). Die daraus resultierenden gesellschaftlichen Spannun-
gen werden sich durch die steigende Rohholzverknappung und den rasant steigenden
Anteil der energetischen Holznutzung noch wesentlich verschärfen.

Insgesamt besteht aber Einvernehmen, dass nutzungsfreie Wälder aus naturschutzfach-
licher Sicht ein wichtiger Baustein für die Erhaltung der charakteristischen Biodiversi-
tät von Wäldern sind. Die Wirksamkeit dieser „Maßnahme“ für die Erhaltung der Ar-
tenvielfalt und den Schutz seltener Arten hängt allerdings stark von der Waldgeschich-
te (WULF 1997, SCHMIDT et al. 2009), ihrer aktuellen Naturnähe, vom räumlichen
Landschaftskontext (Verbund) und der Nähe zu möglichen Spenderflächen ab, von
denen Arten die entsprechenden Gebiete besiedeln können (DIAS 1996, HUXEL &
HASTINGS 1999). Ebenso hängen die ökonomischen Auswirkungen vor allem von dem
Wert der aufstockenden Bestände und der standörtlichen Produktivität ab, sodass ihre
Auswirkungen sehr differenziert zu betrachten sind.

Auf dem Weg zu einer Versachlichung der Diskussion über das 5 %-Ziel hat es sich
als ein wesentliches Hindernis herausgestellt, dass keine belastbaren Informationen
zum bundesweiten Umfang von Flächen mit natürlicher Waldentwicklung vorliegen.
Die bisher genannten Zahlen wurden hauptsächlich aus den Daten der Großschutzge-
biete und Waldschutzgebiete der staatlichen Wälder abgeleitet. Neben teilweise kom-
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plexen Überschneidungen von Schutzgebietskategorien und bislang nicht erfassten
Waldflächen mit natürlicher Entwicklung, führt auch die Auslegung, wie ein solcher
Wald zu definieren ist, zu divergierenden Ergebnissen.

Mit dem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) „Natürliche Wald-
entwicklung als Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (im folgenden
NWE5 genannt) soll dieses Hindernis beseitigt und eine objektive Bilanz und Bewer-
tung der derzeit in Deutschland existierenden Flächen mit natürlicher Waldentwick-
lung (im folgenden NWE-Flächen genannt) vorgelegt werden.

Im Juni 1992 wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro das Übereinkommen über die biologische Vielfalt (CBD,
Convention on Biological Diversity) beschlossen. Die CBD hat 193 Vertragspartner
und wurde von insgesamt 168 Staaten sowie der Europäischen Union unterzeichnet
(UNITED NATIONS 2013). Mit der Unterzeichnung dieser Konvention haben sich die
Vertragspartner dem Ziel der Erhaltung der biologischen Vielfalt verpflichtet, insbe-
sondere auch um „nationale Strategien, Pläne oder Programme zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt [zu] entwickeln oder zu diesem Zweck
ihre bestehenden Strategien, Pläne oder Programme an[zu]passen“ (UNITED NATIONS
1992). Damit ist die CBD das weltweit umfassendste Übereinkommen im Bereich des
Naturschutzes.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Übereinkommen 1993 ratifiziert (Gesetz zu
dem Übereinkommen zur biologischen Vielfalt vom 30.08.1993, BGBl. II Nr. 32,
S. 1741 ff 1993). Im November 2007 ist die Bundesregierung ihrem Auftrag aus der
UN-Konvention zur biologischen Vielfalt nachgekommen und hat die „Nationale Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt“ (NBS) verabschiedet. Insgesamt enthält die Strategie
rund 330 Ziele und 430 Maßnahmen zu allen biodiversitätsrelevanten Themen.

Neben dem quantitativen Ziel, dass 2020 der Flächenanteil der Wälder mit natürlicher
Entwicklung 5 % der Waldfläche bzw. auf Grund ihrer besonderen Vorbildfunktion
10 % der öffentlichen Waldfläche in Deutschland beträgt, wurden in der NBS für den
Lebensraum Wald folgende inhaltliche Ziele formuliert (vgl. Kasten).

Ziele der NBS für den LebensraumWald (BMU 2007):

 Bis zum Jahre 2020 haben sich die Bedingungen für die in Wäldern typischen Le-
bensgemeinschaften (Vielfalt in Struktur und Dynamik) weiter verbessert.

 Bäume und Sträucher der natürlichen Waldgesellschaft verjüngen sich ganz über-
wiegend natürlich.

 Mit naturnahen Bewirtschaftungsformen werden die natürlichen Prozesse zur Stär-
kung der ökologischen Funktionen genutzt.

 Alt- und Totholz sind in ausreichender Menge und Qualität vorhanden.
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 2020 beträgt der Flächenanteil der Wälder mit natürlicher Waldentwicklung 5 %
der Waldfläche (…) und wegen der Vorbildfunktion des Staates auf 10 % der
Waldfläche der öffentlichen Hand.

 Bei der Neubegründung von Wäldern werden vermehrt standortheimische Baumar-
ten verwendet.

 Der Anteil nicht standortsheimischer Baumarten reduziert sich kontinuierlich.

 Historische Waldnutzungsformen wie Mittel-, Nieder- und Hutewald mit ihrem
hohen Naturschutz- oder Erholungspotenzial werden weiter geführt und nach Mög-
lichkeit ausgebaut.

1.2 Rahmenbedingungen für die Umsetzung der Ziele der NBS
Nach den Ergebnissen der zweiten Bundeswaldinventur (BMVEL 2004) beträgt die
gesamte Waldfläche in Deutschland 11.075.799 ha mit einem Stichprobenfehler von
± 0,7 %, der rund 77.531 ha entspricht (Abb. 1.1). Diese Flächenangabe ist die Be-
zugsgröße für das NWE5-Vorhaben. Sie schließt sowohl nicht begehbare Flächen als
auch Nichtholzbodenflächen mit ein. Von der Gesamtwaldfläche entfallen 47 % auf
den Privatwald und 53 % auf den öffentlichen Wald (4 % Bundes-, 30 % Landes-,
19 % Körperschaftswald). Die NBS ging demgegenüber 2007 noch von 57 % öffentli-
chem Wald aus. Dieser Anteil hat sich aber mittlerweile aufgrund der weitgehenden
Privatisierung des Treuhandwaldes und gesetzlicher Änderungen in Bayern und Bran-
denburg, wonach der Genossenschaftswald dem Privatwald zuzurechnen ist, reduziert.
Die angestrebten 5 % NWE-Flächen entsprechen 553.790 ha, die 10 % im öffentlichen
Wald 581.307 ha.

Wald
(11.075.799 ha)

nicht begeh-
bare Fläche
(185.706 ha)

1,7 %

begehbarer Wald
(10.890.092 ha)

98,3 %
Nichtholzboden
(322.432 ha)

2,9 %

Holzboden
(10.567.660 ha)

95,4 %
Blöße

(66.386 ha)
0,6 %

bestockter Holzboden
(10.501.273 ha)

94,8 %

Abb. 1.1: Waldkategorien der BWI² mit Flächenangaben (BMVEL 2004).
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In den einzelnen Bundesländern bestehen deutliche Unterschiede innerhalb der Wald-
besitzartenverteilung. Die Anteile von privatem1 und öffentlichem2 Wald variieren in
den Flächenbundesländern von 23 % Privatwald bzw. 76 % öffentlichen Wald in Hes-
sen bis zu 67 % Privatwald bzw. 33 % öffentlichen Wald in Nordrhein-Westfalen.
Regional können deutliche Unterschiede bestehen (Abb. 1.2).

Abb. 1.2: Waldbesitzartenverteilung in Deutschland und seinen Bundesländern ohne
Stadtstaaten gemäß der zweiten Bundeswaldinventur (BMVEL 2004).
Abkürzungen: BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, BB = Brandenburg, HE
= Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NRW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST =
Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thüringen, D = Deutschland

19 % des Waldes gehören zum Körperschaftswald (ca. 2,0 Mio. ha). Er hat besonderes
Gewicht in den Ländern Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Württemberg und Saarland.
Die Länder besitzen zusammen rund 30 % der Gesamtwaldfläche (ca. 3,2 Mio. ha).
Der Landeswaldanteil ist von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich – die
Spanne reicht von ca. 14 % (Nordrhein-Westfalen) bis zu ca. 48 % (Saarland). Wald-

1 Privatwald = Wald im Eigentum von natürlichen oder juristischen Personen oder auch Per-
sonengesellschaften, Stiftungen des privaten Rechts, sowie dem Privatwald zugerechneter
Kirchen-, Gemeinschafts- und Genossenschaftswald (Quelle: BWI² und nachrichtliche Mit-
teilung der Bundesländer)

2 Öffentlicher Wald = Wald im Eigentum des Bundes, eines Landes, einer Anstalt oder Stif-
tung des öffentlichen Rechts, Körperschaftswald, dem Körperschaftswald zugerechneter
Kirchen-, Gemeinschafts- und Genossenschaftswald, Gemeindewald, Treuhandwald (Quel-
le: BWI²)
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60%
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flächen im Besitz des Bundes haben einen Flächenanteil von ca. 4 % an der Gesamt-
waldfläche (ca. 0,44 Mio. ha). Die Waldflächen und Bewaldungsprozente sind in den
einzelnen Bundesländern sehr unterschiedlich. Damit verbunden variieren auch die
Waldanteile der einzelnen Länder an der Gesamtwaldfläche Deutschlands erheblich
(vgl. Abb. 1.3).

Abb. 1.3: Gesamtwaldflächen in den Bundesländern [ha], sowie prozentualer Anteil der
Waldfläche je Bundesland an der Gesamtwaldfläche Deutschlands (fett) und
Bewaldungsprozent (BMVEL 2004). Je dunkler der Grünton, desto höher der
prozentuale Anteil der Waldfläche je Bundesland an der Gesamtwaldfläche.

Fichte, Kiefer und Buche sind die Hauptbaumarten, gefolgt von den Weichlaubbaum-
arten (ALn) und Eiche (Abb. 1.4). Bei den Nadelbaumarten ist das Altersklassenver-
hältnis unausgeglichen; es überwiegen Bestände der dritten Altersklasse (41-60 Jahre).
Bei Buche und Eiche ist das Altersklassenverhältnis hingegen relativ ausgeglichen und
die Weichlaubbaumarten kommen vor allem in den ersten drei Altersklassen (1-60
Jahre) vor. Auf ca. 236.000 ha bzw. 2,2 % der Holzbodenfläche stocken Bestände mit
einem Alter von über 160 Jahren.
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Abb. 1.4: Baumarten- und Altersklassenverteilung für die Gesamtwaldfläche Deutschlands
(BMVEL 2004). ALn/ALh: Andere Laubbaumarten mit niedriger bzw. hoher Le-
bensdauer

1.3 Aktivitäten der Bundesländer bei der Umsetzung der NBS
Mit dem Inkrafttreten der Föderalismusreform am 01.09.2006 hat der Bund im Art. 74
Abs. 1 Nr. 29 des Grundgesetzes (GG) das Naturschutzrecht von der Rahmengesetz-
gebung in die konkurrierende Gesetzgebung überführt. Die Länder haben gemäß Art.
72 Abs. 3 GG die Möglichkeit, vom Bundesrecht abweichende gesetzliche Regelungen
zu erlassen (�Abweichungskompetenz�). Die Umsetzung der Ziele der NBS liegt im
föderalen Deutschland somit in der Zuständigkeit der Bundesländer. Mit der �Mainzer
Erklärung zur biologischen Vielfalt� unterstützen die Mitglieder der Umweltminister-
konferenz die Umsetzung der Ziele der NBS in Form von eigenen Länderstrategien
oder -programmen zur biologischen Vielfalt nach landesspezifischen Bedingungen und
Potenzialen. In Tabelle 1.1 ist auf Basis einer Literatur- und Internetrecherche der
Stand der Umsetzung der NBS in den Bundesländern dokumentiert. Eine qualitative
Bewertung der einzelnen Strategien und Konzepte wurde dabei nicht durchgeführt. Die
Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit (Stand Sommer 2013).
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1.4 Aufgabe und Zielstellung des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens

Die Zielstellung des F+E-Vorhabens NWE5 geht aus dem Wortlaut der entsprechen-
den Bekanntmachung im Umweltforschungsplan 2010 des Bundesministeriums für
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) hervor:

„Wälder, die dauerhaft nicht forstwirtschaftlich genutzt werden, spielen für den Erhalt
und den Schutz der biologischen Vielfalt nicht nur global sondern auch national eine
zentrale Rolle. In der Nationalen Biodiversitätsstrategie der Bundesregierung ist als
entsprechendes Ziel festgehalten: „2020 beträgt der Flächenanteil der Wälder mit na-
türlicher Waldentwicklung 5 % der Waldfläche“. Das Vorhaben hat zunächst die Auf-
gabe, zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft konsensfähige Vorschläge zu entspre-
chenden Definitionen, zur Methodik und zu den Kriterien der zu berücksichtigenden
Flächen zu entwickeln. Darauf aufbauend soll eine Bilanz erarbeitet werden, die insbe-
sondere darstellt, wie hoch der Flächenanteil an Wäldern mit voraussichtlich langfris-
tiger natürlicher Entwicklung derzeit ist“.

In einem weiteren Arbeitsschritt sollen die Wälder mit natürlicher Entwicklung sowohl
hinsichtlich ihres Beitrags zur Erfüllung von Naturschutzzielen im Wald als auch im
Hinblick auf ihre ökonomischen Effekte bewertet werden.

Die Ergebnisse des Projektes sollen in nachvollziehbarer Weise die Fläche und Quali-
tät nutzungsfreier Wälder bundesweit quantifizieren bzw. bewerten und ihren Beitrag
zur Erreichung der Ziele der Biodiversitätsstrategie differenziert nach den sieben na-
turräumlichen Großlandschaften dokumentieren.

1.5 Struktur und Ablauf des Vorhabens
1.5.1 Projektstruktur

Das Verbundprojekt gliedert sich in die folgenden, aufeinander aufbauenden Arbeits-
pakete (AP), die mit jeweils unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten (Tab. 1.2) von
der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA), den Professuren für
Standorts- und Vegetationskunde sowie Waldbau der Universität Freiburg und dem
Institut für Landschaftsökologie und Naturschutz in Bühl (ILN) bearbeitet wurden:

AP 1: Festlegung von Mindestanforderungen und Wertmaßstäbe für Flächen mit
natürlicher Waldentwicklung (NWE-Flächen)

AP 2: Datenakquirierung und -aufbereitung der aktuellem (2013), voraussichtlich bis
2020 und nach 2020 (2020+) vorhandenen bundesweiten Flächen mit natürli-
cher Waldentwicklung

AP 3: Aufstellung der Flächenbilanz
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AP 4: Naturschutzfachliche Bewertung der bestehenden Flächen mit natürlicher
Waldentwicklung – Festlegung von Kriterien und Indikatoren zur Bewertung
von NWE-Flächen

AP 5: Ökonomische Bewertung der bestehenden Flächen mit natürlicher Waldent-
wicklung

AP 6: Entwicklung von Perspektiven für die praktische Umsetzung der Ziele der
Nationalen Biodiversitätsstrategie im Hinblick auf nutzungsfreie Wälder

Tab. 1.2: Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Projektpartnern
( = Hauptverantwortung, = substanzielle Mitarbeit).

Aufgabe/Arbeitsschwerpunkte Univ. Freiburg ILN NW-FVA
Koordination, Projektadministration 

Vertretung des Vorhabens/Veranstaltungen   

Entwicklung von Erfassungsmethoden   

Experten-Workshop + PAG   

Kommunikations- und Kooperationskonzept   

Datenakquirierung und Datenmanagement   

Aufstellung der Flächenbilanz   

Naturschutzfachliche Bewertung   

Ökonomische Bewertung 

Abschätzung der NWE-Flächenentwicklung 

Abschlussbericht, Publikationen   

1.5.2 Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

Zur fachlichen Begleitung und Diskussion von Zwischenergebnissen wurden Vertreter
aus dem Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV), dem Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), dem Bundesamt für Naturschutz (BfN), der Bund-Länder-Arbeitsgemein-
schaft für Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Umweltministerkonferenz
(LANA), der Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaft Forst der Agrarministerkonferenz
(FCK) sowie verschiedener wissenschaftlicher Einrichtungen zur Mitwirkung in eine
Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) eingeladen (Mitglieder s. Tab. A1.1 im An-
hang). Die PAG wurde zu drei Arbeitstreffen einberufen, in alle wichtigen Entschei-
dungen eingebunden und in Form von Zwischenberichten über den Projektverlauf
fortlaufend informiert.
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1.5.3 Informationsveranstaltung für Stakeholder

Im Januar 2012 wurden bundespolitische Vertreter des öffentlichen und privaten Wal-
des, der Forst-, Holz- und Energiewirtschaft, der Jagd, des Naturschutzes sowie der
Natur- und Umweltverbände zu einer Informationsveranstaltung in die Nordwestdeut-
sche Forstliche Versuchsanstalt (NW-FVA) eingeladen. Auf der Veranstaltung wurden
die Ziele und Aufgaben des Projektes sowie die Vorgehensweise bei der Datenakqui-
rierung, der Datenaufbereitung, der Bilanzierung und der Bewertung der NWE-
Flächen aus naturschutz- und forstwirtschaftlicher Sicht vorgestellt.

Auf Anfrage wurde das Vorhaben darüber hinaus in Forschungseinrichtungen sowie
bei Forst- und Naturschutzverbänden vorgestellt (Tab. A1.2, Anhang). In der Projekt-
laufzeit wurden 5 Publikationen verfasst (MEYER et al. 2011, STÜBNER et al. 2011,
WILDMANN 2012a, 2012b, STÜBNER et al. 2012).

1.5.4 Absicherung durch Beteiligung externer Experten

Mit dem Ziel, die Mindestanforderungen für die Flächen mit natürlicher Waldentwick-
lung festzulegen und Grundlagen für eine transparente Bilanzierung zu erarbeiten,
sowie eine konsensfähige und wissenschaftlich basierte Auswahl der Kriterien und
Indikatoren zu treffen, fand im Mai 2011 ein zweitägiger Workshop in Staufen statt.
Hierzu waren Waldnaturschutzexperten aus Deutschland und der Schweiz mit Erfah-
rung in der Konzipierung und Bewertung von Schutzgebieten und Schutzgebietskulis-
sen eingeladen (Teilnehmer s. Tab. A1.3, Anhang).

Auf Grundlage einer Literaturrecherche der Projektnehmer und der Veröffentlichung
von MEYER et al. (2011) wurden die folgenden Fragen geklärt:

 Was ist unter Wald (rechtliche und ökologische Definition) und was unter einer
Waldfläche mit natürlicher Waldentwicklung (Festlegung von Mindestanforde-
rungen und Wertmaßstäben) zu verstehen?

 Welche Mindestanforderungen sind an Wälder mit natürlicher Entwicklung im
Rahmen der NBS zu stellen?

 Nach welchen Kriterien und Indikatoren sind die einzelnen NWE-Flächen und die
bundesweite NWE-Kulisse zu bewerten?

Die Ergebnisse der Diskussionen dieses Workshops wurden in Form eines Thesenpa-
piers zusammengefasst. Darauf aufbauend wurde durch eine weitere Literaturrecher-
che ein Bewertungskonzept entwickelt. Dieses wurde im August 2012 an die Experten
Prof. Dr. Wolfgang Schmidt, Dr. Rita Bütler Sauvain, Dr. Olaf von Drachenfels, Dr.
Markus Gastauer, Dr. Jörg Müller und Dr. Georg Frank zur Stellungnahme vorgelegt.
Unter Einbeziehung der Rückmeldungen wurde ein abschließendes Bewertungskon-
zept entwickelt. Das Konzept beansprucht nicht, alle Expertenmeinungen vollständig
widerzuspiegeln.
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1.6 Aufbau des Berichts
Der vorliegende Bericht setzt sich aus eigenständigen Beiträgen mit jeweils unter-
schiedlichen Autorengruppen zusammen. Da die einzelnen Beiträge in ihrer Gesamt-
heit ein in sich abgeschlossenes Forschungs- und Entwicklungsvorhaben abarbeiten,
wurde eine fortlaufende Gliederung beibehalten.

In einer Einführung (Kapitel 1) wird auf die Zielstellungen und Rahmenbedingungen
des Projektes eingegangen.

Im Anschluss an die Einführung wird in Kapitel 2 die Einordnung des 5 %-Ziels der
NBS in den politischen Kontext erläutert.

Daran anknüpfend werden in Kapitel 3 die Datengrundlage und die Methodik der
Flächenbilanzierung beschrieben, welche die Grundlagen für die später folgenden be-
wertenden Beiträge darstellen. Auf den methodischen Teil folgend werden die Ergeb-
nisse der Bilanzierung präsentiert.

Das Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bewertung der bilanzier-
ten Wälder mit natürlicher Entwicklung dar. Aufbauend auf einem expertengestützten
Bewertungskonzept werden sowohl die einzelnen NWE-Flächen, als auch die bundes-
weite NWE-Kulisse und die NWE-Kulissen der unterschiedlichen naturräumlichen
Großlandschaften bewertet.

Kapitel 5 vergleicht die tatsächlichen und potenziellen Anteile von Bestockungstypen
und natürlichen Waldtypen an der NWE-Kulisse mit deren Anteilen an der Gesamt-
landschaft im Rahmen einer Repräsentanzanalyse.

Kapitel 6 thematisiert die ökonomische Bewertung der Mindererträge durch Nut-
zungsverzicht auf den aktuellen Flächen mit natürlicher Waldentwicklung.

Kapitel 7 beinhaltet die Diskussion um mögliche Lösungswege und Handlungsemp-
fehlungen für die weitere Entwicklung der NWE-Kulisse.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des Berichts findet sich in Kapitel 8.
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