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– Für meine Frau –



Homo, intendendo mentem, modos rerum,
earum imagines et verum humanum gignit.

Giambattista Vico



Anstelle eines Vorwortes

möchte ich dem Leser dieses Buches von einer Begegnung berich-
ten, an die ich mich lebhaft  erinnere. Vor vielen Jahren traf ich auf 
dem Weg zu meiner Vorlesung einen Kollegen, der mich erstaunt 
fragte, was für ein sonderbares Th ema ich da angekündigt hätte: 
»Philosophie der Erinnerung« – wo es doch eigentlich Sache der 
Psychologen sei, sich mit dem Erinnern zu befassen!

Seit der Antike haben sich Philosophen sehr aufmerksam und 
eindringlich mit memoria und reminiscentia, mit Gedächtnis und 
Erinnerung beschäft igt. Erst in der Neuzeit und insbesondere in der 
Moderne ist das Th ema »Erinnerung« zu einem Problemtitel gera-
ten, und zwar wegen der Bilder, in denen unser Erinnern sich ver-
anschaulicht. War es doch kein Geringerer als Immanuel Kant, der 
behauptet hat: »wenn man den Begriff  nicht von Bildern ablösen 
kann, wird man niemals rein und fehlerfrei denken können«. Seit-
dem fällt es den Philosophen schwer, in und mit Bildern zu denken, 
und manche, zum Beispiel Edmund Husserl, wollten darum die 
Bilder aus der Erinnerung vertreiben. Das aber hat bedenkliche 
Folgen für unser Verständnis von Bewußtsein, Subjektivität und 
Personalität. Die Rede einiger Kulturwissenschaft ler von der Erin-
nerungsvergessenheit der Philosophie ist jedenfalls nicht unbegrün-
det – deshalb habe ich dieses Buch geschrieben. Und ich habe mich 
bemüht, es so zu schreiben, daß es auch für denjenigen noch lesbar 
bleibt, der im »Fach Philosophie« nicht zuhause ist; denn wer ein 
bewußtes Leben führen will, muß das im fl üchtigen Strom seiner 
Erinnerungsbilder tun. 

Dennoch wird es gar nicht so einfach sein, dieses Buch zu studie-
ren, denn es ist kein schlichter doxographischer Bericht, es ist keine 
Erzählung von der Geschichte des Wortes »Erinnerung«. Der Leser 
möge mir mithin erlauben, einige wenige Hinweise zu formulieren, 
die für seine Lektüre hilfreich sein dürft en. Ich habe eine Analyse 
der Th eoriekontexte unternommen, in denen die Frage nach Ge-
dächtnis und Erinnerung entweder beantwortet werden kann oder 
aus denen sie verschwindet – und warum sie aus ihnen verschwin-
det. Dem Gedächtnis, insoweit es neurophysiologisch bedingt ist, 
mag die Hirnforschung auf die Spur kommen; der Erinnerung und 
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dem Sicherinnern fällt auch der Philosoph nicht mit der Tür ins 
Haus, und wie er sich in deren Haus zurechtfi ndet, das hängt von 
mancherlei Voraussetzungen ab: von den Prämissen, die er setzt, 
von der Methode, der er folgt, und schließlich von seiner Vorstel-
lung von Philosophie als »Wissenschaft « oder gar als »System«. Das 
sind die »Th eoriekontexte«, an denen mein Buch sich orientiert, 
Kontexte, die dem Nachdenken über Erinnerung entweder hinrei-
chend großen Spielraum lassen oder diesen Spielraum einengen – 
bis hin zu einer »Erinnerungsvergessenheit«. Um diese Kontexte 
vorzustellen, habe ich Vico mit Hegel, Aristoteles mit Plotin und 
diesen wiederum mit Augustinus konfrontiert, habe ich die Tran-
szendentalphilosophie Kants der Phänomenologie Husserls, Sche-
lers und Ricœurs gegenübergestellt, die Wittgensteinsche Philoso-
phie der normalen Sprache, den französischen Neostrukturalismus 
und die deutschsprachige Th eorie der Subjektivität im Hinblick auf 
ihr »Erinnerungsdefi zit« untersucht und mich mit der Neurowis-
senschaft  auseinandergesetzt, die am »Erinnerungsbewußtsein« an 
ihre Grenzen stößt. Dabei erwies sich das »Erinnerungsbild« immer 
wieder als Schnittpunkt der Kontexte und Probleme. Den Leser, der 
diesen Schnittpunkt, das »Bildproblem«, immer im Auge behält, 
werden die sich überkreuzenden Linienführungen in meinem Buch 
nicht verwirren. Er mag sich zudem jene Kapitel zur Lektüre aus-
wählen, die ihn vorrangig interessieren – mit Querverweisen 
möchte ich ihm das Weiterblättern in anderen Kapiteln erleichtern. 
Auch in einem philosophischen Buch, meine ich, soll man blättern 
dürfen. Deutlich machen will ich: daß wir »uns selbst«, unsere Per-
sonalität, ohne die Erinnerung mit ihren Bildern niemals »fi nden« 
können, daß wir in unserem Erinnern das Vergangene auch nicht 
»wiederholen«, sondern es uns bildlich »veranschaulichen«. Und 
ebenso wie mit den »Bildern« hat die Philosophie ja auch mit der 
»Anschaulichkeit« ihre begriffl  ichen Probleme.

Diese Zusammenhänge freizulegen und zu zeigen, wie die Frage 
nach dem Erinnerungsbewußtsein durch Th eorien, Methoden und 
»systemisches Denken« oft mals verdeckt wird, das war meine Ab-
sicht. Es versteht sich von selbst, daß die Anlage dieses Buches eine 
Beschränkung auf die wichtigste Forschungsliteratur erforderlich 
machte.

München, im Frühjahr 2007
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Einleitung
Gedächtniskult und Philosophie der memoria

»Wir sind stets Aktaion in dem, was wir betrachten.
Immer muß etwas anderes betrachtet werden,
das Wasser, Diana oder die Wälder,
damit man von einem Bild seiner selbst erfüllt wird«.
(Gilles Deleuze)

Den Knoten im Taschentuch – wer kennt ihn nicht, aber wer knüpft  
ihn noch, um sich gegen das Vergessen zu wappnen und seinen ei-
genen Bewußtseinshaushalt ins Gleichgewicht zu bringen? Geden-
ken und Erinnern, in die Anonymität eines öff entlichen Kultes 
ausgewandert, haben gegenwärtig im Modeatelier der Kulturwissen-
schaft en eine neue, jedoch nur trügerische Heimstatt gefunden, 
trügerisch deshalb, weil hier die einzelne Person von der Mühe der 
Selbstfi ndung durchs Erinnern nur dem Schein nach entlastet wird. 
So beugt man sich lieber und leichter über die Landkarte der »Ge-
dächtnisorte« des Pierre Nora1 als über die Erinnerungsspuren in 
der eigenen Seele, über diese plötzlich auft auchenden, plötzlich 
vergehenden und ebenso plötzlich wiederkehrenden Bilder in der 
memoria, die vergangenes Leben in subjektive Gegenwärtigkeit 
herüberretten. Der philosophische Preis dieser Auslieferung der 
Selbsterinnerung an den öff entlichen Gedächtniskult ist hoch, und 
ob er einen gesellschaft lichen Mehrwert erbringt, bleibt fraglich.

Eine Philosophie des Erinnerungsbewußtseins, wozu könnte sie 
dienen, wenn nicht wiederum zu einem Kult, einem Kult der Indi-
vidualität? Und was kann sie sein? Ein Nachdenken über die memo-
ria als »besonderes Vermögen« des menschlichen Geistes zwischen 
Einbildungskraft  und Verstand? Die Mischung eines Gegengift s 
gegen das Vergessen von Geschichte? Der anachronistische Versuch, 
der längst gestorbenen ars memoriae noch einmal Leben einzuhau-
chen? Oder gar ein Gang zum Altar der Göttin Mnemonsyne, der 
Mutter der Musen?

Mit der Philosophie des Erinnerungsbewußtseins, wie sie in die-
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sem Buch skizziert werden soll, ist derartiges nicht gemeint. Denn 
alles derartige ist weder schon Philosophie noch kommt es den 
wesentlichen Fragen auf die Spur, die hinter dem Rücken der von 
Aristoteles getroff enen Unterscheidung zwischen mneme und ana-
mnesis, zwischen memoria und reminiscentia sich verstecken. Und 
auch diese Unterscheidung gibt noch keine Auskunft  darüber, wie 
ein modernes philosophisches Denken mit dem Gedächtnis und der 
Erinnerung umgehen soll. Denn zum einen steht – aus einer philo-
sophischen Sicht, die Ausschau hält nach Gründen und Begründun-
gen – alles Gedenken und Erinnern zunächst einmal in Beziehung 
zur »Vergessenheit«: zu einer Vergessenheit, die nicht verwechselt 
werden darf mit unserem alltäglichen »Vergessen«. Wenn wir näm-
lich alltäglich und immer wieder vergessen (was durchaus hilfreich 
sein kann für unser Leben), dann vergessen wir »etwas«; dieses 
»etwas« entschwindet uns und wir müssen fragen, wohin es denn 
entschwindet. Zu antworten ist: es entschwindet in eine rätselhaft e 
»Vergessenheit« – aber diese »Vergessenheit« darf nicht als bloßer 
Gegensatz zum Gedenken und Erinnern betrachtet werden; sie muß 
in den Blick genommen sein als jener dunkle Grund, aus dem die 
Helle unseres Gedenkens und Erinnnerns herkommt. Eine scharfe 
Kontur vermögen wir allerdings solch dunklem Grund, vermögen 
wir dieser »Vergessenheit« nicht zu geben; genau gesprochen: wir 
können die Vergessenheit nicht in Verstandesbegriff en denken. 
Deshalb nahm Platon in seiner Anamnesislehre Zufl ucht zu dem 
Mythos eines schlicht »Vorgängigen«, an das wir uns »wiedererin-
nern«. Wenn wir aber nun schon die Vergessenheit nicht »denken« 
können, wie sollte es dann, zum einen, möglich sein, Gedächtnis 
und Erinnerung zu »denken«? Und zum anderen droht alles Den-
ken, allein schon dadurch, daß es zugreift  auf sie, die Inhalte unseres 
Gedächtnisses ebenso wie alles, dessen wir uns erinnern, zu etwas 
»Gedachtem« zu machen, es gleichsam unter der Hand in Gedach-
tes zu verwandeln. An uns selber erfahren wir indes, daß weder 
dasjenige, dessen wir uns in Glück oder Schmerz erinnern, noch 
auch jenes, was wir gänzlich unbeteiligt in unserem Gedächtnis nur 
aufb ewahren, »bloß Gedachtes« sind. Nicht nur die memoria, die 
lediglich aufb ewahrt, und die reminiscentia, die darüber hinaus das 
Aufb ewahrte sich zueigen macht, nicht also nur Gedächtnis und Er-
innerung sind verschieden und zu unterscheiden; verschieden und 

14 | einleitung



zu unterscheiden von beiden ist auch das »reine Denken«. Trotzdem 
können wir gar nicht denken ohne Gedächtnis und Erinnerung: 
jeder »reine« Gedanke, den wir denken, wird alsbald (wie der Ge-
danke »Dreieck«) zu einer von unserer Einbildungskraft  affi  zierten 
»Figur« oder gerät (wie der Gedanke »Hund«) zu einem »Bild«, und 
solche Figuren und Bilder sind es, derer wir uns erinnern. Würden 
beide zu »bloß Gedachten«, dann hätte das »Denken des Gedach-
ten« die fi gurierenden ebenso wie die bildschöpferischen Leistungen 
der memoria und der reminiscentia verzehrt und verschlungen, auch 
unser Bewußtsein wäre dann nurmehr »rein gedacht« – und unser 
bewußtes Leben geriete zu einem »nur gedachten« Trug. Niemals 
haben deshalb aufmerksam beobachtende Philosophen die memoria 
und die reminiscentia von der imaginatio abgetrennt; selten genug 
jedoch haben sie untersucht, was den »Figuren« und den »Bildern« 
im Bewußtsein gemeinsam ist und was sie unterscheidet. Dies ist 
der Problemstand, den eine Philosophie des Erinnerungsbewußt-
seins in ihren Blick nimmt – um damit jedoch zugleich vor ein neues 
Problem zu geraten. Denn auch die Philosophie des Erinnerungsbe-
wußtseins muß Denken von Gedanken und Gedachtem sein, wenn 
sie Philosophie »der Erinnerung« werden und nicht ein ungefähres 
Nachdenken »über Erinnerung« bleiben soll: ein Nach-denken, das 
stets zu spät käme und der Erinnerung nur hinterherliefe. Soviel 
vorerst einmal zur Beantwortung der einen Frage, die ich eingangs 
stellte: Philosophie des Erinnerungsbewußtseins, was kann sie sein? 
Zu sagen bleibt noch einiges zu der anderen Frage: wozu könnte sie 
dienen, wenn nicht zu einem neuen »Kult des Selbst«? 

Kein Wunder, daß der Problemtitel »Erinnerung« – als einer der 
Brennpunkte alles Fragens nach dem bewußten Leben – aus der 
Philosophie ausgewandert ist, nicht nur aus der an »gesellschaft li-
chen Bedürfnissen« orientierten, sondern auch aus der »akademi-
schen« der universitären Lehre. Anders gewendet: kein Wunder, daß 
das Th ema »Erinnerung« im Erlebnispark der Kulturwissenschaft , 
der auf den Ton der Zeit hörenden Erbin der »Geisteswissenschaf-
ten«, seinen Platz erhielt; denn die Philosophie selber hat dieses 
Th ema ins Exil geschickt. Ein Blick auf die Literatur der letzten 
Jahrzehnte kann über das geringe Interesse belehren, welches die 
philosophische Zunft  den Th eorieproblemen entgegenbringt, die 
mit dem Th ema »Erinnerung« sich verknüpfen. Da gibt es zwar eine 
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Hermeneutik der Geschichte als Erinnerung, da gibt es bei Herbert 
Marcuse gesellschaft skritische Verweise auf Erinnerung und Phan-
tasie als Mittel der Befreiung, da stößt man auf Th eodor Adornos 
Sätze über Tradition als unbewußte Erinnerung, Sätze, die auf Mar-
cel Prousts mémoire involontaire zurückweisen, und da fi ndet sich 
schließlich manch anderes dieser Art. Aber Erinnerung als selber 
aufzuklärende, der theoretischen Erschließung bedürft ige Bewußt-
seinsgestalt hat keine Konjunktur, und wissenschaft liche Diskurse 
über Edmund Husserls Phänomenologie der »Retention« und »Pro-
tention« lassen sich, natürlich, in publikumswirksame Reden über 
postmodernes oder »nach-metaphysisches« Denken nicht ein brin-
gen. Selbst da, wo Analysen des Erinnerungsbewußtseins doch zu 
erwarten wären, auf dem Feld nämlich der an Kant und Fichte sich 
anschließenden »Th eorie der Subjektivität«, kommt Erinnerung 
bestenfalls als Epiphaenomen, wenn nicht gar als Widerpart des 
epistemischen »Selbstbewußtseins« ins Bild. Paradigmatisch für 
diese tristesse ist das umfangreiche Buch von Charles Taylor Sources 
of the Self. Th e Making of the Modern Identity, eine Beschreibung der 
Genesis des Selbstverständnisses des Menschen der Moderne auf 
neunhundert Seiten, publiziert im Jahr 1989; das Wort memory 
taucht hier, trotz mancher Überlegungen zu Augustinus, nur ein 
einziges Mal auf, und das auch lediglich in einer Fußnote. Und um 
mit der memory abzuschließen: in der anglo-amerikanischen Ana-
lytischen Philosophie scheint sie noch einmal zu Ehren zu kommen 
– aber zu doch sehr bescheidenen Ehren, denn hier fungiert sie le-
diglich als möglicher oder bestreitbarer Indikator individueller 
Identität im Kontext gesprochener Sprache.

Wohin also soll man reisen, in welches Exil kann man der Erin-
nerung folgen? Zwei Länder haben ihr Zufl ucht geboten: das schon 
genannte Land der Kulturwissenschaft  – und das Land der Literatur. 
Daß memoria und reminiscentia in einer »Semiotik der Kultur als 
Gedächtnisraum«2 bestens aufgehoben sind, darf zumindest inso-
fern bezweifelt werden, als die strukturell-philosophischen Fragen, 
die an Gedächtnis und Erinnerung gestellt werden müssen, in einer 
lediglich kulturhistorischen Zeichenlehre zur Verhandlung gar 
nicht kommen können; wenn hinwiederum Kulturwissenschaft ler, 
mit Recht, feststellen müssen, daß die Philosophie »noch immer« 
durch eine »eigentümliche Erinnerungs-Vergessenheit sich aus-
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zeichnet«3, dann bringen sie damit nur zum Ausdruck, daß sich ihr 
Forschungsfeld tatsächlich als Aufnahmeland der von den Philoso-
phen exilierten memoria verstehen darf. Aber es bleibt auch das Land 
der Literatur zu durchwandern, und hier werden wir nun wirklich 
fündig. In den Romanen und Autobiographien eines Primo Levi, 
eines Jorge Semprún und eines Imre Kertész ist der Erinnerung ein 
ihr gemäßer Ort zugewiesen. In den Texten dieser Autoren kämpft  
die Erinnerung an erlittenes Leid mit der Hoff nung, dieses Leid zu 
vergessen; in ihnen erfährt der Kampf zwischen Erinnerung und der 
sie bedingenden »Vergessenheit« – Kertész bezeichnet sie in seinem 
Galeerentagebuch als von der Erinnerung an erfahrenes Schicksal 
abzuhebende »Schicksallosigkeit« – eine Darstellung in geschrie-
benen Wörtern und zugleich in anschaulichen Erinnerungsbildern. 
Die Philosophie, die »Vergessenheit« ja nicht in Begriff en denken 
kann und deshalb nicht weiß, wie sie das aus solcher Vergessenheit 
herkommende Erinnern denken soll, muß darum zu dieser Literatur 
in die Schule gehen – nicht um literarisch zu werden, sondern um zu 
lernen, daß Denken sich nicht erschöpft  in einem »Denken des Ge-
dachten«, des »bloß Gedachten«, sondern daß es sich weiten kann 
zu einem Denken des in der Erinnerung »darstellbar Gedachten«.4 
Hier sehe ich den Zugang zu einer Philosophie des »fi gurierenden« 
und »in Bildern arbeitenden« Erinnerungsbewußtseins sich öff nen. 
Denn das Erinnerungsbewußtsein ist jener Raum, in dem Denken 
und Gedachtes ihre Abstraktheit abstreifen, um zu konkreter, »an-
schaulicher« Darstellung zu kommen – und hieran dürft e deutlich 
werden, wozu die Philosophie des Erinnerungsbewußtseins dienen 
kann, nämlich: dem philosophischen Denken Anschaulichkeit und 
anschauliche Darstellbarkeit zurückzuerobern.

Aus diesem Grund stehen die Überlegungen im ersten Kapitel 
dieses Buches unter dem Motto »der Konfl ikt zwischen Bildern und 
Wörtern«, man dürft e auch sagen »zwischen Bildern und Zeichen«. 
Denn Wörter sind, semantisch betrachtet, nichts anderes als Zei-
chen. Sie können möglicherweise Anschaulichkeit vermitteln, an 
sich selber sind sie indes nur Zeichen »für etwas«, für einen Gedan-
ken, für eine Sache, auf die sie lediglich verweisen. Bilder hingegen 
sind fi gurierte Anschauung; insofern auch sie »für etwas« stehen, für 
einen Gedanken oder für eine Sache, bleiben sie zwar Zeichen – aber 
ihre Bezeichnungsweise ist eine gänzlich andere als die der bloßen 
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Wörter, denn sie bringen das durch sie Bezeichnete unmittelbar in 
eine anschauliche Figur. Unbeschadet des den Wörtern und den Bil-
dern gemeinsamen Zeichencharakters läßt sich sagen: im Bild ist die 
Verweisungsfunktion des Wortes »auf« Gedanken oder Dinge in eine 
anschauliche Darstellung »von« Gedanken und Dingen verwandelt. 
Daher rührt der Konfl ikt zwischen Wörtern und Bildern – ein Kon-
fl ikt, der bis in unser Bewußtsein hereinreicht und den zumal das 
Erinnerungsbewußtsein auszutragen hat. In ihm stoßen, unablässig, 
erinnerte Wortzeichen und anschauliche Erinnerungsbilder aufein-
ander. Auszutragen hat das Erinnerungsbewußtsein diesen Konfl ikt 
auch dann und gerade dann noch, wenn es sich als Bewußtsein eines 
mit sich identischen »Selbst« – als Selbstbewußtsein also und als 
Kristallisation von »Subjektivität« – zu verstehen sucht.

Mit dem Wort »Subjektivität« ist jetzt ein Stichwort gefallen, dem 
wir im Kontext einer Philosophie der memoria angespannte und 
kritische Ausmerksamkeit schenken müssen: Aufmerksamkeit, die 
auf ein nicht leicht zu entwirrendes Problemfeld sich richtet, das 
wiederum erst vor dem Hintergrund der unterscheidenden Rede 
über memoria und reminiscentia sich auft ut. Auf diesem Problem-
feld ist die Frage zu verorten, wie Subjektivität – als auf sich zentrier-
tes »Selbstbewußtsein« – zu einem »Erinnerungsbewußtsein« sich 
verhält, das zwar als »subjektiv« sich erfährt, aber in der Flut seiner 
erinnerten Wörter und Bilder eher zu versinken droht als »zu sich 
selbst« zu fi nden vermag. Auf diesem Problemfeld ist ferner die 
Frage zu stellen, in welcher Weise Subjektivität in einem Erinne-
rungsbewußtsein aufscheint, dessen »bleibende« Form im »beweg-
ten« Fluß eines retentiven und protentiven »Bewußtseinsstroms«, 
wie Husserl ihn beschrieben hat, sich zeigt. Und auf diesem Pro-
blemfeld ist schließlich und vor allem ein Kantischer Gedanke zu 
prüfen: der Gedanke eines »stehenden und bleibenden Ich«, der 
Gedanke eines transzendentalen Subjekts, eines vom Philosophen 
erdachten »Ich denke«. Von ihm sagt Kant: »das Ich denke muß alle 
meine Vorstellungen begleiten können«, und zur Erklärung dieses 
Satzes fügt er umgehend hinzu: »denn sonst würde etwas in mir 
vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte« (KrV, 
B 131 f.). Kaum einem Leser des zweiten Satzes ist bislang aufgefal-
len, daß er einen Schlüssel birgt zum Verständnis der Exilierung der 
memoria aus dem »reinen« philosophischen Denken. Es ist hier 
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noch nicht der Ort, diesen Satz ausführlich zu kommentieren, aber 
es ist unverzichtbar, bei ihm schon jetzt kurz zu verweilen. Erstens, 
um die Konturen einer Philosophie des Erinnerungsbewußtseins 
etwas genauer abzustecken; zweitens, um klar zu machen, warum 
Kant das »vorgestellt werden« und das »gedacht werden«, warum er 
die Vorstellung und das Denken derart eng zueinander rückt; und 
drittens, um wenigstens eine jener Wurzeln auszugraben, aus denen 
die Probleme herausgewachsen sind, welche die Philosophie mit 
dem Gedächtnis und mit der Erinnerung bis heute hat. 

Figuren und Bilder im Erinnerungsbewußtsein sind gewiß auch 
»Vorstellungen«, Vorstellungen allerdings ganz besonderer Art. Sie 
zeigen nämlich, wie der römische Hausgott Janus, ein doppeltes 
Gesicht: eines, das zurückblickt nicht nur auf geistige, sondern 
auch auf sinnliche, erlebte Erfahrungen; und zugleich ein anderes, 
das vorausblickt auf eine Instanz, welche die mannigfaltigen Erin-
nerungsvorstellungen ordnen und zu einer Einheit derart fügen 
kann, daß man sagen darf »ich erinnere mich«. Das Ich in diesem 
Satz »ich erinnere mich« ist dann diese Instanz, die die zahlreichen, 
noch nicht miteinander verbundenen Vorstellungsbilder im Erinne-
rungsbewußtsein zu einem Sich-erinnern dieses Ich versammelt und 
eint, also zu einer »Synthesis« bringt. Von welcher Art muß dieses 
ordnende, versammelnde und einende Ich nun sein? Kann es ein 
Ich im Erinnerungsbewußtsein bleiben, oder muß es als ein reines, 
transzendentalisiertes »ich denke« begriff en werden, welches alles 
Vorstellen und Erinnern nur »begleiten« kann, aber auch begleiten 
»können muß«? Von der Unschärfe und Polysemie des Kantischen 
Vorstellungsbegriff es kann die Rede hier nicht sein. Aber gesagt muß 
werden, daß Vorstellungen im Erinnerungsbewußtsein nicht solche 
sind, wie nur ein transzendentales »ich denke« sie vor sich bringt 
und vor sich hinstellt, damit sie von ihm »gedacht werden« können.5 
Denn sie zeigen dem Denken und insbesondere dem »stehenden 
und bleibenden Ich« des transzendentalen Denkens nur eines ihrer 
beiden Gesichter. Sie sind deshalb nicht geradewegs in »Gedachtes« 
zu verwandeln. Kants theoretisches Interesse bleibt beschränkt auf 
Vorstellungen, die von einem transzendentalen »ich denke« zu 
einer »gedachten Einheit« gebracht werden »können«, seine tran-
szendentale Philosophie ist aus diesem Grund vor der memoria und 
vor der Eigenart der Erinnerungsvorstellungen zurückgewichen. Sie 
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hat auch vor der Rede »ich erinnere mich« die Flucht ergriff en und 
jene Seite der Erinnerungsvorstellung, die auf sinnliche Erfahrung 
zurückverweist, schlicht einem »empirischen Bewußtsein« überant-
wortet. Schon damit sind Kant die Th eorieprobleme der memoria 
– und zumal die Strukturprobleme eines Erinnerungsbewußtseins, 
von dem in der Kritik der »reinen« Vernunft  ja auch nie die Rede ist 
– entglitten. Darüber hinaus war Kant der »kritischen« Überzeu-
gung, daß erst eine transzendentale Subjektivität, daß erst das reine 
»ich denke« jenseits aller Sinnlichkeit die »gedachten« Vorstellungen 
zu »meinen« Vorstellungen macht. Doch trift ig ist solche Überzeu-
gung nur dann, wenn man einzig die Verbindung dieses transzen-
dental gedachten »ich denke« mit »gedachten« Vorstellungen als 
»ursprüngliche Verbindung« (KrV, B 133) versteht – und damit 
den Erinnerungsvorstellungen mit ihrem doppelten Antlitz jede 
»Ursprünglichkeit« abspricht. Wenn wir aber ohne Erinnerungsvor-
stellungen, ohne die Wörter, Figuren und Bilder der memoria – und 
damit ohne die veranschaulichende »Phantasie«, wie Aristoteles in 
seiner Schrift  Über die Seele betont – niemals denken können: sind 
dann unsere Erinnerungsbilder nicht noch viel »ursprünglicher« als 
jene nur gedachten Vorstellungen, die Kant der »transzendentalen 
Einheit des Selbstbewußtseins« unterwirft ? 

Vom transzendentalen und spekulativen Idealismus – der »klas-
sischen« deutschen Philosophie – wurde das Th ema »Subjektivität« 
maßlos übersteigert, bis hin zum Begriff  einer »absoluten Subjekti-
vität«, und Hegel setzte in seiner Wissenschaft  der Logik alles daran, 
diesen »Begriff « noch einmal zu übertrumpfen, ihn nämlich in die 
»Idee« als »die Einheit des Begriff s und der Realität« zu erheben.6 
Aber in der Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaft en, dem 
Aufriß seines »Systems«, arbeitet sein Denken an dieser Realität sich 
nun auch ab: hier fi ndet die »reale« Subjektivität des Menschen, und 
mit ihr die Erinnerung, eine subtile Darstellung. In der letzten Fas-
sung dieses Werkes aus dem Jahr 1830, und zwar in den »Zusätzen«, 
die auf Mitschrift en seiner Hörer beruhen, lesen wir den Satz:

»Hier, in der Erinnerung, fassen wir unsere Subjektivität, unsere 
Innerlichkeit, ins Auge und bestimmen das Maß der Zeit nach 
dem Interesse, welches dieselbe für uns gehabt hat« (§ 452, Zu-
satz).7 
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Damit sind wir bei einem der beiden Texte angelangt, um welche die 
Überlegungen des ersten Kapitels dieses Buches über die Philoso-
phie des Erinnerungsbewußtseins kreisen. Der andere Text, den ich 
dem Hegelschen gegenüberstelle, steht in Giambattista Vicos Neuer 
Wissenschaft  und lautet:

»Die memoria ist memoria, wenn sie die Dinge wiedererinnert; 
sie ist fantasia, wenn sie die Dinge verändert und nachschafft  ; sie 
ist ingegno, wenn sie den Dingen eine neue Einfassung gibt und 
sie in eine taugliche, zu errichtende Ordnung bringt« (SNS 
§ 819).8

Um mögliche Mißverständnisse von Anfang an auszuschließen: es 
geht hier nicht um einen historischen Vergleich Vicos mit Hegel. 
Hegel hat die Neue Wissenschaft  vermutlich gar nicht gekannt, je-
denfalls hat er sich niemals mit ihr auseinandergesetzt.9 Im Rahmen 
einer Philosophie des Erinnerungsbewußtseins ist hier auch einzig 
eine Sachfrage von Interesse: die nach den die beiden Texte beherr-
schenden Leitbegriff en, also »Subjektivität« und »ingenium«. In der 
deutschen Geistesgeschichte hat die Philosophie des »ingenium«, 
wie sie in der Renaissance, im Barock und dann noch von Vico er-
örtert wurde, ihre Verkürzung zu einer Ästhetik des »Genies« erfah-
ren. Die Triade memoria-fantasia-ingegno ist indes noch strikt phi-
losophisch-methodologisch konturiert, Vico will mit ihr die Einheit 
des menschlichen Geistes in der Diff erenz von drei »Grundopera-
tionen« zur Darstellung bringen. In moderner Sprache: unter der 
Direktive des im Bewußtsein »Ordnung« schaff enden ingegno sollen 
das vom Gedächtnis imprägnierte Erinnern an Dinge und das ima-
ginative Vorstellen, dieses »Nachschaff en« von Dingen, zu einer 
»Synthese« kommen.10 Unterläuft  eine solche »ingeniöse Synthese« 
denn nicht die sematologische Diff erenz zwischen erinnerten 
Sprachzeichen – Wörtern also, die Anschaulichkeit bestenfalls ver-
mitteln – und erinnernden Vorstellungsbildern in ihrer unmittelba-
ren Anschaulichkeit? Anders gesagt: vermag Vicos ingenium-Kon-
zept den »Konfl ikt zwischen Wörtern und Bildern« im Erinnerungs-
bewußtsein zu steuern? Macht Vicos Begriff  des ingegno, dieser 
Leitbegriff  seiner metafi sica della mente umana, einen solchen Kon-
fl ikt vielleicht sogar vermeidbar? Das Gewicht dieser Frage wird 
spürbar, wenn wir Vicos »ingeniöse Geistestrinität« memoria-fanta-
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sia-ingegno mit Hegels in der Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaft en entworfenen Lehre vom »theoretischen Geist« kon-
frontieren; denn diese Lehre lebt geradezu vom Streit zwischen 
Bildern und Zeichen oder »Namen«, sie basiert auf der »sematolo-
gischen Diff erenz« von Bild und Wort – und rückt damit die Rede 
von »unserer Subjektivität« als einer »Innerlichkeit«, die wir »in der 
Erinnerung ins Auge fassen« sollen, in ein oszillierendes Licht. Der 
»Mnemonik der Alten«, welcher er den Vorwurf macht, »die Namen 
in Bilder zu verwandeln« und damit den Geist »auf die Folter ge-
setzt« zu haben, stellt Hegel den Satz entgegen: »Bei dem Namen 
Löwe bedürfen wir weder der Anschauung eines solchen Tieres 
noch auch selbst des Bildes, sondern der Name, indem wir ihn ver-
stehen, ist die bildlose einfache Vorstellung. Es ist in Namen, daß wir 
denken« (Enz § 462). 

Sollte tatsächlich erst ein »bildloses Verstehen« uns zum »Den-
ken« bringen? Wer unser Denken lösen wollte von den Bildern der 
Welt, die wir betrachten und erinnern, der käme auch niemals – Gil-
les Deleuze sagt das sehr treff end, und er folgt damit der Erzählung 
des Giordano Bruno vom Bilderjäger Aktaion – zu einem »Bild 
seiner selbst«.11
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Erstes Kapitel
Der Konfl ikt zwischen »Bildern« und »Wörtern«

Kants Entwurf einer transzendentalen Philosophie des »Ich denke 
überhaupt« ebenso wie die an Kant (wenngleich kritisch, nämlich an 
der Idee eines monistischen »Systems« orientierten) Philosophien 
Hegels, Fichtes und Schellings haben in die europäische Geistesge-
schichte einen tiefen Schnitt eingetragen, der nicht lediglich aus der 
Optik auf den durch diese Zäsur ermöglichten Gewinn betrachtet 
werden darf, sondern auch mit einem Blick auf die solchen Gewinn 
begleitenden Verluste. Denn neben dem von der »klassischen« deut-
schen Philosophie hell – und sogar bis zur Blendung überhell – ausge-
leuchteten Weg zum »Selbstbewußtsein«, zur »absoluten Subjektivi-
tät« und zum »spekulativen Begriff « mußten andere Pfade des Den-
kens ins Dunkel geraten: nicht zuletzt die Pfade einer Refl exion über 
die memoria und ihre die erlebte Welt erinnernden Bilder, einer Re-
fl exion mithin über unser Erinnerungs- und Bildbewußtsein. Schon 
Kant hatte derartige Pfade nicht verfolgen wollen, weil sie seiner Mei-
nung nach (davon wird im zweiten Kapitel die Rede sein) nur in die 
»Psychologie« und zurück zur »Empirie« führen konnten. Mit welchen 
Schritten der Kantkritiker Hegel diese Pfade nun doch wieder betrat, 
aber zugleich als Zugänge zu seinem »System« neu kartographierte, 
soll in diesem ersten Kapitel untersucht werden: entlang den beiden in 
der Einleitung vorgeführten Sätzen Vicos und Hegels über memoria 
und Erinnerung im Gefälle der sematologischen Diff erenz zwischen 
Bild und Wort. Am Vorrang des Bildes vor dem Wortzeichen, an dem 
Giambattista Vico festhält (im ersten Abschnitt dieses Kapitels be-
schrieben) und demgegenüber am Vorrang der Zeichen und Wörter 
vor allen Bildern, für den Hegel votiert (im zweiten Abschnitt darge-
stellt), läßt sich nicht nur ein Ergebnis jener Zäsur abnehmen, mit der 
sich die klassische deutsche Philosophie von der (wie man um 1800 
sagte) »vormaligen Metaphysik« distanzierte; darüber hinaus läßt sich 
an diesem Ergebnis verdeutlichen, welche neuen Fragestellungen eine 
philosophische Erkundung des Erinnerungsbewußtseins mit seiner 
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Bilderwelt von nun an als für die philosophische »Th eorie« irrelevant 
erscheinen ließen. Ich werde die Th ese formulieren und begründen, 
daß mit der von Hegel vollzogenen »Aufh ebung« der in Bildern arbei-
tenden memoria in ein von jedweder Bildlichkeit befreites, Er-Inne-
rung genanntes »In-sich-gehen des Geistes« das Th ema »veranschau-
lichendes Erinnerungsbewußtsein« zu einem Trauma der Philosophie 
geraten ist – und das für lange Zeit.
Im Ausgang von der Konfrontation des Vicoschen Denkmodells mit 
demjenigen Hegels wird im dritten Abschnitt dieses Kapitels die 
Grundlegung einer Philosophie des personalen Erinnerungsbewußt-
seins skizziert (das sechste und letzte Kapitel des Buches knüpft  an 
diese Grundlegung an). Der umgangssprachliche Satz »ich erinnere 
mich« – strikt zu unterscheiden von dem Satz »ich habe Erinnerun-
gen«, welcher der Analytischen Philosophie als Paradigma dient – soll 
im Hinblick auf seine philosophische Relevanz geprüft  werden. Dabei 
gerät ein Darstellungsproblem in den Blick, insofern nämlich zu un-
tersuchen ist, ob und wie das Ich in der Aussage »ich denke« im Ich 
derAussage »ich erinnere mich« darstellbar sein und zur Darstellung 
kommen kann – und zwar einzig im umgreifenden Gesamtgefüge der 
Person. Weder Kants transzendentales »Ich denke überhaupt« noch 
Hegels Konzept einer Er-Innerung als Insichgehen »des Geistes« eröff -
nen eine Perspektive auf die Darstellbarkeit ichbezüglichen »Selbstbe-
wußtseins« im personalen Erinnerungsbewußtsein, im Sich-erinnern 
einer Person. Die Frage nach dem Modus, in dem die Aussage »ich 
denke« zu der Aussage »ich erinnere mich« sich verhält (oder die 
Frage, in welcher Weise das Denken einer Person, die sich als »Ich« 
bezeichnet, sich auf das »Ich« in dem von Bildern durchzogenen Sich- 
erinnern dieser Person bezieht) wird damit zu einer für die Philoso-
phie des Erinnerungsbewußtseins basalen Frage.

* * *
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I. Die Option Vicos: memoria und ingenium
oder vom Vorrang der Bilder

Ebenso wie Hobbes seinem Leviathan hat Vico der Neuen Wissen-
schaft  ein Bild vorangestellt: die berühmte »dipintura« der Meta-
physik, der »Frau mit den gefl ügelten Schläfen« (SNS § 2). Aber der 
Text, den Hobbes schrieb, ist lesbar und verständlich, ohne daß man 
sein Frontispiz betrachten müßte; denn der abgebildete Leviathan 
»illustriert« lediglich die Überlegungen, die Hobbes in geschriebene 
Wörter längst gekleidet hat. Ganz anders Vicos »dipintura«: wer sie 
nicht aufmerksam betrachtet, dem muß die Scienza Nuova unver-
ständlich bleiben. Deren Idee ist nämlich mit dem Bild der »Dame 
Metaphysik« nicht zusätzlich und nachträglich erläutert; vielmehr 
gründet sich die gesamte Textur des von seinem Verfasser immer 
wieder überarbeiteten Buches auf dieses von allem Anfang an in 
den Blick zu nehmende Bild. Vico selber betont das, schon in sei-
nen ersten Sätzen: das Bild »soll dem Leser helfen, die Idee dieses 
Werkes vor der Lektüre zu erfassen, um sie nach der Lektüre mit 
Hilfe der Phantasie leichter im Gedächtnis zu behalten« (SNS § 1). 
Wir horchen auf: einmal, weil memoria und fantasia die Bühne der 
Neuen Wissenschaft  schon in der ersten Szene betreten, und sodann, 
weil Vico doch nichts anderes sagt als: am Anfang aller lesbaren 
geschriebenen Wörter steht ein Bild. Und daß artikulierte Wörter 
von anschaulichen Bildern auch immer herkommen, gerade dies 
will Vicos »neue« Wissenschaft  ja dartun. Man denke nur an die 
universali fantastici, an jene Bildschöpfungen des Mythos, in denen 
die Scienza Nuova den Urgrund aller rationalen Sprache mit ihren 
zu Texten geronnenen Wörtern erblickt. Am Anfang aller Wörter, 
die wir hören oder sprechen, stehen Bilder, die wir malen und se-
hen – wie das Bild des donnernden Jupiter, das in der Geschichte 
der Kultur allererste vom menschlichen Geist »erfundene« Bild 
(SNS § 377). An den Vorrang der Bilder will Vico erinnern, und 
seine eingangs zitierten Sätze über die memoria zunächst als Wie-
dererinnerung, dann als bildschaff ende Phantasie und schließlich 
als ordnendes Ingenium werden überhaupt nur anhand dieser 
Führungslinie wirklich verständlich. Wir müssen darum dieser 
Führungslinie aufmerksam folgen – zurück zur »dipintura« und 
weiterschreitend zu ihrer Auslegung in Vicos ganzem Werk – , um 
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seiner Philosophie der Erinnerung und der erinnernden Bilder auf 
die Spur zu kommen.

Das Frontispiz der Scienza Nuova ist nicht lediglich ein Bild, das 
»etwas« darstellt: die Gestalt der Metaphysik in ihrer »ekstatischen 
Haltung«; das Auge Gottes »mit dem Blick seiner Vorsehung«; die 
Statue des Homer, des »wahren« Homer, der für Vico keine histori-
sche Person ist, sondern wiederum ein Bild, ein Bild nämlich, in 
welchem die in der memoria der Griechen aufb ewahrten Erzählun-
gen von den Heroen Achill und Odysseus sich spiegeln, Erzählun-
gen, die von Mund zu Mund gingen, weil die Wörter der Schrift  
noch gar nicht erfunden waren. Erst Vicos »Metaphysik des 
menschlichen Geistes« vermag diesen »wahren Homer« zu sehen, 
und von ihr erst wird gesehen, wer und was der »wahre« Homer 
wirklich war. Ein Bild nun, das Dinge und Figuren darstellt, ist die 
»dipintura« zwar auch, aber nicht nur. Denn darüber hinaus ist sie 
ein »Bild der Bilder« oder ein Bild, das jene zwei Momente enthält, 
aus denen die »Bildlichkeit« eines jeden Bildes besteht: aus dem 
Sehen und dem Gesehenwerden – aus der »Refl exivität« mithin des 
Bildes. Man muß dieses Frontispiz nur genauer betrachten als es 
üblicherweise geschieht: da können die philosophischen Blicke der 
Metaphysik dem Vorsehungsblick Gottes entgegensehen, weil der 
Lichtstrahl aus dem alles übersehenden göttlichen Auge längst den 
»konvexen Edelstein« getroff en hat, mit dem die Dame Metaphysik 
»ihre Brust schmückt« (SNS § 5). Und dieser Edelstein refl ektiert 
jetzt den ewigen Blick des göttlichen Vorhersehens gebrochen in die 
Zeit und die Menschengeschichte hinein – auf Homer, das Spiegel-
bild des »heroischen Zeitalters« (SNS § 808). Vicos Frontispiz ist das 
Bild eines »Denkens in Bildern«, wie die Neue Wissenschaft  es nicht 
minder deutlich vorführt, indem sie in die Mitte ihrer Geistestriade 
memoria-fantasia-ingegno ein Vermögen rückt, das Bilder erzeugt. 
Genauer noch: das Bilddenken Vicos in der Scienza Nuova ist ein 
Denken der Refl exivität des »Sehens« und des »Gesehenwerdens«, 
und als solches trägt es auch seine metafi sica della mente umana. 
»Der menschliche Geist«, so lautet ein Axiom im ersten Buch der 
Neuen Wissenschaft , das deren »Prinzipien« enthält, »neigt wegen 
der Sinne natürlicherweise dazu, sich selbst draußen, im Körper zu 
sehen, und nur unter großen Schwierigkeiten mittels der Refl exion 
sich selbst zu begreifen« (SNS § 236). Was hier mit »Refl exion« ge-



der konflikt zwischen »bildern« und »wörtern« | 27

meint ist, hat nichts zu tun mit jenem Streit um die »Refl exionsphi-
losophie«, den die »klassischen« deutschen Philosophen austrugen. 
Vicos Axiom erklärt sich aus seinem »Denken in Bildern« und be-
sagt: der menschliche Geist begreift  sich selbst einzig dann, wenn er 
das »natürliche Sehen« des von Platon gemalten Bildes seiner Ge-
banntheit in den Leib »zurückwendet« zu einem Hinsehen auf sich 
selber, zu einem »Sehen«, in dem dieser Geist im Bild der Triade 
memoria-fantasia-ingegno »gesehen werden« kann. Diese Triade 
transportiert sehr wohl eine »Th eorie« der Einheit des Geistes in 
seinen voneinander zu diff erenzierenden Vollzügen, in welchen er 
»sich selbst begreift «; aber die Vicosche »Th eorie« schöpft  ihr Leben 
aus dem Bild, in dem sie sich selber veranschaulicht.

»Th eoretisches« Denken an Bilder zu binden oder gar »in Bil-
dern« zu denken, das gilt »kritischen« Philosophen als Verwechs-
lung von »Refl exion« und deren »Darstellung«, als unkritische Ver-
mischung gänzlich verschiedener Diskurse. Es ist ja auch nicht leicht 
zu begreifen, wie ein Denken in anschaulichen Bildern von einem 
»reinen« Denken »gedacht« werden soll – und so erklärt sich, wa-
rum Philosophen immer wieder, geradezu verzweifelt, aus Kants 
Konzept der Darstellung oder »Hypotypose« als der »Versinnli-
chung« von Begriff en (KdU § 59) eine Antwort auf diese Frage her-
aushören möchten. Aber Begriff e lassen sich nicht »versinnlichen« 
ohne etwas ganz anderes zu werden als »Begriff e«; deshalb bleibt 
auch Kant in der bildlosen Rede stecken, daß der »schematischen« 
Darstellung ein sinnlicher Anschauungsinhalt »a priori gegeben« 
und der »symbolischen« Darstellung die sinnliche Anschauung 
»untergelegt« werden muß. Kants Darstellungsdenken bleibt – er 
sagt es selber – »demonstrativ« und »analogisch«, den Bildern »im« 
Denken und Erinnern hält es nicht stand. Der »Th eorieblick« sol-
cher Art Philosophie verhindert, daß dem »Bild« die gleiche Auf-
merksamkeit zuteil wird wie dem »Wort«, dem bloßen »Zeichen« 
des Gedankens. Angesichts des kartesischen Wortzeichens »ego co-
gito« hat Vico solche Weise zu philosophieren eine »Barbarei der 
Refl exion« genannt, eine Barbarei »der abstrakten Wörter« (SNS 
§ 699), die noch verhängnisvoller sei als eine »Barbarei der Sinne« 
(SNS § 1106) – und deshalb hat er seine Geistestriade in Bildern 
anschaulich beschrieben: die Phantasie oder Imagination ist nichts 
anderes als ein »Wiederhervorspringen« von Erinnerungen und das 
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Ingenium nichts anderes als ein »Arbeiten« an den Dingen, derer 
man sich erinnert (SNS § 699). Für Vico ist »Refl exion« anschauliche, 
in Sicht nehmende Darstellung und »Darstellung« die anschaulich 
gemachte Refl exion, die in anschauliche Sicht genommene Th eorie.

Schon in seinem Metaphysischen Buch, lange Jahre vor dem Ent-
wurf der Neuen Wissenschaft , hatte Vico die Phantasie »das Auge des 
ingenium« genannt1 und von ihr als dem »gewissesten« Vermögen 
unseres Geistes gesprochen, weil wir mit ihr »uns Bilder machen« 
(LM 118/119). Bereits in dieser Schrift  hatte er zudem die memoria 
und die reminiscentia mit der Phantasie oder Imagination identifi -
ziert und dazu erklärt: »wir können uns nichts anderes vorstellen als 
dasjenige, woran wir uns erinnern« (LM 124/125); dem ingenium 
hatte er dabei die Aufgabe zugewiesen, das Zusammenmaß der 
Dinge zu sehen«, das Zusammenmaß mithin auch der Einbildungs-
kraft  und der Erinnerung. Das ingenium gilt ihm darum als »das 
Vermögen, Getrenntes und Verschiedenes zu einer Einheit zu ver-
binden« (LM 126/127). Auch hier spricht Vico also von einer »Syn-
thesis« – aber nicht in der abstrakten Gestalt einer »transzendentalen 
Apperzeption«, sondern in der konkreten Figur eines verknüpfen-
den Grundes für das Sehen und Gesehenwerden von anschaulichen 
Bildern, die wir uns vorstellen und derer wir uns erinnern. Die Di-
gnität, die schon im Liber metaphysicus dem Bild und dem »Denken 
in Bildern« zugesprochen wird und die in der »dipintura« ihre Be-
kräft igung fi ndet, ist ablesbar auch an Vicos erstaunlicher Überle-
gung: »das göttliche Wahre ist ein umfassendes, gleichsam plasti-
sches Bild der Dinge; das menschliche Wahre ist nur eine zeichen-
haft e Skizze, ein fl ächiges Bild, sozusagen ein Tafelbild« (LM 36/37). 
Dem entspricht, daß Vico alle menschliche Erkennntnis mit einem 
Sehen vergleicht, welches den Zusammenhang der Dinge leicht aus 
seinem Gesichtskreis verliert (LM 86/87), und darum vermag er auch 
scharf zu unterscheiden zwischen einem Bild und einem bloßen 
Zeichen: »das erkennende Denken« – so argumentiert er gegen De-
scartes – »ist nicht der Grund dafür, daß ich vernünft iger Geist bin; 
es ist lediglich dessen Zeichen« (LM 52/53). Das »Bild« der Vernünf-
tigkeit des menschlichen Geistes ist aus Vicos »Sicht« die Verknüp-
fung des ingenium mit der memoria und mit der phantasia – eines 
ingenium, das selber »Ordnung« im Bewußtsein schafft   und dazu 
nicht erst der kartesischen Regulae ad directionem ingenii bedarf.
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Die beiden entscheidenden Texte der Scienza Nuova Seconda, die 
sich mit der Trias memoria-fantasia-ingegno befassen, lenken nun 
den Blick des Lesers auf die Anfänge aller Kultur, auf die mythisch-
poetische »Vorzeit« der Menschengeschichte. An sie zu erinnern 
macht Vicos Buch sich ja zur Aufgabe, und damit wird sofort klar, 
daß die memoria zu den tragenden Säulen des Vicoschen Th eorie-
gebäudes gehört – aber immer nur in inniger Verbindung mit der 
Imagination und dem Ingenium. Ein Jahrhundert vor Vico hatte ein 
anderer Wissenschaft slehrer, nämlich Francis Bacon von Verulam, 
zwar ebenfalls von der Funktion der memoria für die Wissenschaft  
gesprochen und erklärt: »historia ad memoriam refertur, poesia ad 
phantasiam, philosophia ad rationem2; aber gerade diesen Sätzen ist 
abzulesen, inwiefern die Scienza Nuova jetzt wirklich »neu« ist. 
Denn Bacons memoria soll lediglich die geschriebene Historie auf-
bewahren; die memoria Vicos will hingegen an eine ungeschriebene 
Geschichte erinnern, an eine »Geschichte vor der Geschichte«, an 
eine Geschichte vor dem vertexteten Wort – an eine »phantastische« 
Geschichte mythischer Bilder. Deshalb darf Vico, anders als Baco 
von Verulam, die phantasia mit der memoria verknüpfen und die 
Darstellung der »phantastischen Geschichte« des mythischen Zeit-
alters einem inventiven Zugriff  der »Poesie« zuordnen. In der Ar-
chitektonik der Neuen Wissenschaft  wird der Phantasie oder Imagi-
nation ebenso wie der Poesie und der ars poetica ein ganz neuer 
Stellenwert zugebilligt. Mehr noch: Vico ersetzt die von Francis 
Bacon geforderte »Festschreibung« philosophischer Th eorie – die 
Verweisung der philosophia allein an die ratio – durch ein wesentlich 
fl exibleres Denkmodell, nämlich durch die Einbindung alles philo-
sophischen Denkens in den ingeniösen Geist, der fähig ist, »Neues 
zu fi nden«. Die Scienza Nuova folgt damit jener Überlegung, die 
Vico bereits im Jahre 1712 in der zweiten Risposta niedergeschrie-
ben hatte: »das ingenium ist die Fähigkeit zum Auffi  nden neuer 
Sachverhalte, und die Phantasie oder Einbildungskraft  ist die Mutter 
der poetischen Erfi ndungen. Die Grammatiker, die dies nicht zur 
Kenntnis nehmen, sagen vieles über die memoria, die Göttin der 
Dichter, aber wenig Wahres; und ob Lernen nichts anderes sei als 
sich wiedererinnern, wie Sokrates und Platon fälschlicherweise 
annahmen, das lasse ich off en. Denn ich wollte in meinem kleinen 
Buch nicht die Probleme anderer abhandeln« (LM 216/217). »Wenig 
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Wahres« über die memoria sagt auch, wer lediglich im Duktus der 
Mnemotechnik, der ars memoriae, über sie spricht; denn die memo-
ria wird sich »technischen« Vorschrift en niemals unterwerfen. Vico 
nennt sie darum eine dem Geist »eingeborene Kraft «, eine in-genita 
virtus, womit er sie noch einmal mehr in unmittelbare Nähe zum 
in-genium rückt.3 Auf diese Weise gewinnt die Erinnerung auch 
Anteil am Ingenium als dem »ritrovatore di cose nuove«, und Vicos 
grundlegendes, »topisches« Konzept der inventio, des Auffi  ndens 
und Wiederfi ndens, kann an die Stelle der anamnesis, der platoni-
schen »Wiedererinnerung« treten. Die Trias memoria-fantasia-inge-
gno, derart auf die inventio fokussiert, trägt mithin den Anlauf der 
Neuen Wissenschaft  auf ein Wiederfi nden der bildhaft -mythischen 
Anfänge der Kultur, die durch die geschriebenen Wörter der home-
rischen Epen »entstellt« und »verdorben« wurden (SNS § 808).

Im dritten Buch der Scienza Nuova Seconda, das Vicos Entdek-
kung des »wahren« Homer beschreibt – also der noch nicht zu ge-
schriebenen Texten geronnenen Dichtung des Altertums – stellt der 
§ 819 dem Leser jene Phase der Kulturentwicklung vor Augen, in der 
»die gewöhnliche Schrift  noch nicht erfunden«, das geschriebene 
Wort noch nicht zur Herrschaft  gekommen war und die Menschen 
folglich über ein »bewundernswertes Gedächtnis« verfügen können 
mußten, über eine memoria noch bar jeglicher »Refl exion«, aber 
geführt von einer starken, Vorstellungsbilder erzeugenden Phanta-
sie und einem die Imagination »schärfenden« Ingenium. Nur dann 
nämlich, so erläutert Vico, wenn memoria, fantasia und ingegno zu 
einer Einheit sich fügen, vermag der menschliche Geist sich auch an 
Einzelnes zu erinnern, mit der Phantasie das Erinnerte festzuhalten 
und ihm Bedeutung zu geben, vor allem aber kraft  seines Ingeniums 
das Einzelne auf ein Allgemeines zu beziehen – aber nicht etwa auf 
einen abstrahierten »Allgemeinbegriff «, sondern auf einen vom 
Ingenium »gezeichneten Charakter«, der in ikonischer Relation zum 
Erinnerten und Vorgestellten steht.4 Die Einheit der drei Geistesver-
mögen, so fügt Vico umgehend hinzu, ist darin gegründet, daß sie 
»ihre Wurzeln im Körper haben« und »ihre Kraft  aus dem sinnli-
chen Leib beziehen«. Vico nimmt mit diesen Sätzen jene »rationale 
und abstrakte« Philosophie aufs Korn, »die heute diejenige der Ge-
lehrten ist«: in Opposition zu den in Neapel einfl ußreichen Karte-
sianern plädiert er für eine »aus sinnlicher Empfi ndung herrüh-
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rende und von der Imagination geprägte« Philosophie, wie sie bei 
den ersten Menschen entstehen mußte, »die noch keine rationale 
Urteilskraft  besaßen, wohl aber kräft ige Sinne« (SNS § 375). Mit 
derartigen Äußerungen hat sich Vico schon unter den Denkern des 
18. Jahrhunderts keine Freunde erworben und noch heute dürft en 
sie befremden – solange man nicht beachtet, in welcher Absicht sie 
formuliert sind. Die Neue Wissenschaft  bettet nämlich ihre Rede von 
der Einheit der memoria, der phantasia und des ingenium in eine 
den Rationalismus bekämpfende »Aitiologie des Geistes« ein, in ein 
Denkmodell seiner »sinnlichen Anfänge«, die »wieder aufgefun-
den« werden müssen, weil sie nach Vicos Überzeugung in den 
philosophischen Systemen des Descartes und des Spinoza zu Verlust 
gegangen sind. Vicos Aitiologie des Geistes ist eine »Systemkritik«, 
die aus dem Kontext der »Irrationalitätsprobleme« des 18. Jahrhun-
derts5, des »age of reason and sentiment«, nicht herausgelöst werden 
darf; aber dem Vicoschen Rückverweis auf die »sinnlichen Anfänge« 
allen Geistes und aller Kultur wird man nur dann gerecht, wenn 
man auch darauf hört, wie die Scienza Nuova von den »ersten Men-
schen« der mythischen Vorgeschichte spricht: sie werden »blöde, 
stumpfsinnige und schreckliche Bestien« genannt (SNS § 374), inso-
fern sie »die Sinnlichkeit des Menschengeschlechts« verkörperten 
und noch »kein Denkvermögen besaßen« (SNS § 375), während die 
»modernen« Philosophen dessen »Intellekt« zum Ausdruck bringen 
(SNS § 363). Noch einmal mehr ist nicht zu verkennen: Vico denkt 
in Bildern.

Seine Aitiologie des Geistes ruht also ganz off ensichtlich einer 
»Historiogenesis« der Kulturentwicklung auf. Verliert sie damit 
nicht ihren Wert für eine theoretisch geführte Philosophie der me-
moria und des Erinnerungs-Bewußtseins, wie wir sie skizzieren 
wollen? Um diese ernstzunehmende Frage beantworten zu können, 
müssen wir uns in der Denklandschaft  Giambattista Vicos noch 
genauer umsehen. 

Ohne die historiogenetische Aitiologie preiszugeben, ohne von 
der Idee abzulassen, daß nur aus der Wurzel der mythenbildenden 
Phantasie der ersten Menschen die Zweige einer zum »Intellekt« 
hinführenden Kulturentwicklung herauswachsen konnten, stilisiert 
Vico den Satz »die Phantasie ist nichts anderes als ein Wiederher-
vorspringen von Erinnerungen und das Ingenium nichts anderes als 
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die Arbeit an den Dingen, derer man sich erinnert« zu einem Axiom 
mit genereller Geltung. Die Trias memoria-fantasia-ingegno bleibt 
der Leitsatz der Historiogenesis und gerät gleichzeitig zu einem 
Methodensatz »theoretischen« philosophischen Forschens: »der 
menschliche Geist übt seine ganze Kraft  in diesen drei sehr schönen 
Vermögen, die ihm vom Körper kommen; und alle drei gehören zu 
der ersten Tätigkeit des Geistes, deren regelnde Kunst die Topik ist. 
Sie ist die Kunst des Findens, und wie zuerst das Finden der Dinge 
und erst danach das Urteilen über die Dinge kommt, so war es der 
Kindheit der Welt angemessen, sich in der ersten Tätigkeit des Gei-
stes zu üben« (SNS § 699). Für eine Philosophie des Erinnerungsbe-
wußtseins ist gerade dieser methodologische Aspekt der Vicoschen 
Geistestriade von Interesse und Gewicht. Es dürft e hilfreich sein, 
den Methodensatz Vicos in klares Licht zu rücken.

Was ist denn eigentlich gesagt, wenn das phantasiegetragene 
Vorstellen, das Erinnern sowie das ingeniöse Ordnen des Vorgestell-
ten und Erinnerten als »erste Tätigkeiten« des menschlichen Geistes 
bezeichnet werden, die gleichwohl von den körperlichen Sinnen 
herkommen? Und was ist gemeint, wenn diese drei geistigen Ope-
rationen der »regelnden Kunst der Topik« unterstellt sein sollen? 
Wir können uns das am besten verdeutlichen, wenn wir einmal 
Kants Essay Was heißt: sich im Denken orientieren? aufschlagen, wo 
nachzulesen ist, wie der Begriff  ingenium auf die romantische 
Schwundstufe eines »Genies in seinem kühnen Schwunge« sich 
herabgesetzt sieht, auf die Schwundstufe eines Ingenium, das den 
verbindenden »Faden« zur Vernunft  längst »abgestreift « hat.6 An-
ders als das von Kant vorgeführte »bezaubernde« Genie lebt Vicos 
»fi ndendes« ingenium durchaus noch von seiner Vernünft igkeit. 
Gegenüber Matteo Peregrini, der behauptet hatte, das auf dichteri-
scher Begabung beruhende ingegno sei lediglich dem Schönen zu-
gewandt und einzig der intelletto dem Wahren7 , aber auch gegen-
über Emmanuele Tesauro, der unter dem ingegno nur eine Begabung 
zum metaphorischen Sprechen verstehen wollte8, erklärt Vico kate-
gorisch: »ohne die Ausrichtung auf Wahrheit hat die Schärfe des 
ingenium keinen Bestand«, und geradezu absurd nennt er die Mei-
nung, das ingenium »liege mit der Wahrheit im Kampf«.9 Für Vico 
ist das Ingenium ein »veritatives« Vermögen des Geistes, durchaus 
nicht eines, das den Faden zur Vernunft  »abgestreift « hätte; und weil 
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es »vom Körper herkommt«, weil es auch durch sinnliche Erfahrung 
bedingt ist, vermag es sogar die Sinnlichkeit an einen vernünft igen, 
»veritativen«, nämlich die sinnliche Erfahrung »wahr machenden« 
Faden zu heft en. Zudem faßt Vico das ingenium als Vermögen des 
»Findens« auf. Aber was meint nun dieses Finden? Im topischen 
Gefälle der Vicoschen Methodologie meint es ein »Sich-zurecht-
fi nden« in der erfahrbaren Welt, in der »Lebenswelt«, wie Husserl 
sagt; und im Konstruktionsgefälle der Neuen Wissenschaft  meint es 
das »Wiederfi nden« der phantasiereichen, anschaulichen Vorstel-
lungsweise der »poetischen« ersten Menschen.

Bleiben wir vorerst bei der Topik des Sich-zurecht-fi ndens unter 
den Dingen der Welt. Da geht es schlicht um ein Sich-orientieren in 
der »Lebenswelt«. Vico will sich nicht erst, wie Kant, im Denken 
orientieren, sondern er fragt, der topischen Methode gemäß, wie 
man sich wohl zum Denken hin orientieren, wie man urteilende 
Denkakte wohl vorbereiten könne. Aus diesem Grund müssen die 
drei »ersten« Tätigkeiten des Geistes aus der sinnlichen Dingwahr-
nehmung »herkommen« – und insofern sind diese drei Tätigkeiten 
nicht nur »erste«, sondern »grundlegende«; auf sie gründet sich die 
Wahrheitskompetenz des ingenium. Daß das Erinnern von Vico den 
grundlegenden Operationen des menschlichen Geistes zugerechnet 
wird, ist erstaunlich genug; noch erstaunlicher aber ist, daß die me-
moria am »veritativen« Status des ingenium teilhaben darf.

Und die Bilder, ihr »Vorrang« vor den Wörtern? Mit ihnen gerät 
die zweite Bedeutung der inventio, das »Wiederfi nden« oder ritruo-
vare, in den Blick – und damit das konstruktivistische Verfahren der 
Neuen Wissenschaft . Der Anfang der Kulturgeschichte ist historioge-
netisch und die »Grundlegung« des menschlichen Geistes ist aitio-
logisch in der poetischen Metaphysik wiederzufi nden, weil diese in 
anschaulichen Bildern – zuallererst im erfundenen Bild des don-
nernden und Blitze schleudernden Jupiter – zur Darstellung kam: 
in »poetischen Charakteren, die später mit gewöhnlichen Redewei-
sen ausgedrückt und schließlich in gewöhnlichen Schrift zeichen 
geschrieben wurden« (SNS § 456), also in gesprochenen und ge-
schriebenen Wörtern. Damit sind wir wieder bei der »dipintura« der 
Scienza Nuova angelangt und bei der »Idea dell’opera«, die uns 
nichts anderes bedeuten will als: »am Anfang war das Bild«. 
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II. Die Option Hegels: memoria und Intelligenz
oder vom Vorrang der Wörter

Eine Philosophie des Erinnerungsbewußtseins will etwas anderes 
sein als die alte, mit der Rhetorik verknüpft e ars memoriae; denn sie 
verlangt nach begriff sscharfer »Th eorie«, nicht nur nach sprachge-
schärft er »Kunst«. Die Philosophie des Erinnerungsbewußtseins 
kann deshalb auch eine lediglich psychologisch geführte Hermeneu-
tik der memoria nicht bleiben – und dennoch: sobald sie sich an-
schickt, ihren Erwägungen »theoretische« Kontur zu geben, gerät 
sie vor eine schwer zu öff nende Schranke. Denn das Erinnern gleicht 
einem strömenden Fluß von Vorstellungsbildern, der die Dämme 
einer mit fest-stellenden Begriff en arbeitenden »Th eorie« immer 
wieder zu unterspülen droht. Das Erinnern und das Sich-erinnern: 
beide stehen auf einer Grenzscheide; auf deren einer Seite sind sie 
der begriffl  ichen »Th eorie« bedürft ig, auf deren anderer Seite blei-
ben sie gleichwohl auf eine »Kunst« sprachlicher und bildsprachli-
cher Darstellung angewiesen. Kein Wunder also, daß die »Gedächt-
niskunst« ihre Herkunft  aus der Rhetorik nie verleugnen konnte, ja 
nicht einmal durft e. Kein Wunder aber zudem, daß auch eine »theo-
retisch« geführte Philosophie des Erinnerungsbewußtseins noch für 
eine »Kunst« sich off enhalten muß: für eine Kunst der Darstellung 
ihrer selbst. Der alte Konfl ikt zwischen Rhetorik und Philosophie, 
zwischen ars und scientia, fl ammt in einer Philosophie des sich er-
innernden Bewußtseins wieder auf. Der Grund dieses Konfl iktes 
liegt in der memoria selber: insofern sie nämlich »denkbar« werden 
soll in philosophischer Th eorie und zugleich »darstellbar« bleiben 
muß durch eine Kunst der Bilder und eine Kunst der Wörter. Über 
die Erinnerung und das Erinnerungsbewußtseins nachzudenken 
heißt mithin, darüber zu refl ektieren, was »Denkbarkeit« und »Dar-
stellbarkeit« voneinander unterscheidet und, vielleicht, miteinander 
eint. Damit steht der Philosoph des Erinnerungsbewußtseins vor 
einem diffi  zilen epistemologischen Problem.

Die Philosophie des Erinnerungsbewußtseins gleicht deshalb 
dem Wagnis einer Entdeckungsreise mit dem Ziel, die memoria als 
einen solchen zweipoligen »Grund« und das Erinnern als einen 
»Grundvollzug« des Denkens und des Darstellens freizulegen, als 
ein inventives Unternehmen also, das einem »Grundbegriff « nach-



der konflikt zwischen »bildern« und »wörtern« | 35

forscht, und zwar einem »off enen« Grundbegriff : off en nämlich zum 
einen für die Darstellung erinnerter Erfahrungsbilder und off en 
zum anderen für die Signaturen vernünft ig-theoretischen Denkens. 
Eben damit aber auch off en für die Frage, wie denn mit jenem selten 
durchschauten Antagonismus umzugehen ist, der zwischen der grie-
chischen anamnesis und der christlichen memoria besteht, dem von 
Platon skizzierten Paradigma einer Wiedererinnerung an »apriori-
sche« Voraussetzungen jedweder Erkenntnis10 und dem von Augu-
stinus entworfenen Modell einer »Erinnerungserzählung«, das 
heißt: der Erzählung von einem Bewußtsein, welches noch im 
Schatten seiner Zeitlichkeit des ewigen göttlichen Lichtes und seiner 
Wahrheit gedenkt – einem Modell also weniger der Erkenntnisbe-
gründung als einer »innerlichen« Selbstbesinnung, einer Entdek-
kung der Innerlichkeit als »unserer Subjektivität«, wie Hegel dann 
in seiner Enzyklopädie (§ 452 Zusatz) formuliert. Die im platoni-
schen Menon (81 d) gezeichnete Figur einer vor-gewußten Wahr-
heit, die »suchend und lernend« immer wieder erinnert werden soll, 
und die in Augustins Confessiones mit höchster rhetorischer Kunst 
geführte Schilderung eines »Abgrunds im menschlichen Bewußt-
sein« (X, 2), wo Vergangenheitserfahrung und Zukunft shoff nung zu 
einer Gegenwärtigkeit sich verknüpfen, in welcher der Erinnernde 
»sich selber begegnen« (X, 8) und das Erinnerte »als wahr erken-
nen« (X, 10) will: beide Denkbilder haben die europäische Ideenge-
schichte geprägt, und es sieht nun so aus, als hätten sie in der Philo-
sophie Hegels die überzeugende Vermittlung ihrer Gegensätzlich-
keit gefunden. Doch dieses Aussehen trügt, und zur Trift igkeit einer 
Philosophie des Erinnerungsbewußtseins gehört, sich über diesen 
Trug Rechenschaft  zu geben.

Hegels Satz, demzufolge in der Erinnerung »unsere Innerlich-
keit« als »unsere Subjektivität« ins Auge zu fassen sei, ist zwar ein 
Grund-Satz der christlich-augustinischen memoria-Lehre. Aber 
Hegel fügt ihn seinem System nur ein, um ihn einer Methode des 
»Übergriff s« zu unterwerfen: dem Übergriff  des »Denkens« oder der 
»Intelligenz« (Enz § 465), einem Übergriff  des Denkens über die ihm 
lediglich »vorangehenden Stufen der Anschauung und der Vorstel-
lung« (Enz § 467 Zusatz). Und weil in Hegels Systematik die Vorstel-
lung »die drei Stufen der Erinnerung, der Einbildungskraft  und des 
Gedächtnisses umfaßt« (Enz § 445 Zusatz), deshalb gerät auch die 
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memoria-Lehre Augustins, in ihrer alten Gestalt als Erzählung von 
einem seines Gottes gedenkenden Erinnerungsbewußtsein, jetzt 
unter die neue Gestalt einer Herrschaft  der gar nicht mehr »erzäh-
lenden«, sondern »methodisch denkenden« Vernunft  – unter die 
Herrschaft  eben der »Intelligenz«, die in der Anschauung, in der 
Vorstellung, in Erinnerung und Gedächtnis allein sich selber »wie-
dererkennt« (Enz § 465) und gerade darum sich wiedererkennen 
kann, weil sie diese als ihre bloßen Vorstufen »übergriff en« hat. 
Anders und einfacher gesagt: die christlich-augustinische memoria-
Philosophie ist zwar grundsätzlich aufgenommen in Hegels Philo-
sophie des »theoretischen Geistes«; aber methodisch wird sie gleich-
wohl »aufgehoben«, nämlich transformiert in das System einer 
Vernunft , die in ihrer eigenen memoria nur mehr sich selber wie-
derfi nden will. Und auch Platons anamnesis, kraft  der die unsterb-
liche Seele dasjenige in ihre Erinnerung zurückruft , »was sie früher 
schon gewußt hat« (Menon 81 c), wird von Hegel »aufgehoben« in 
den »nächtlichen Schacht der Intelligenz«, die in ihrer »freien Exi-
stenz« sich der Unfreiheit der an Anschauungen, an Vorstellungen 
und damit an »Bilder« gefesselten memoria erinnert (Enz § 453). 
Leistet also die Hegelsche Philosophie wirklich eine »Versöhnung« 
der platonischen anamnesis und der christlichen memoria, wie man 
oft mals lesen und hören kann? Öff net sich nicht eher ein Abgrund 
zwischen der Anamnesis Platons, die ein mythisch Vor-gewußtes 
»suchend und lernend« erinnern will, und der anamnetischen Me-
thode Hegels als der Methode einer »Systematisierung der Intelli-
genz« (Enz § 464), und zwar der Intelligenz als Statthalterin der 
Freiheit des »Denkens«? Zu fragen bleibt schließlich auch, ob der 
Hegelschen Idee, alle Philosophie »als Er-Innerung« zu begreifen, 
nicht eine andere Idee entgegengestellt werden muß: die Idee einer 
Philosophie »der« und »aus« Erinnerung, der Erinnerung mithin als 
eines »Grundvollzuges« bereits des alltäglichen Bewußtseins und 
deswegen als eines Grundbegriff es »für« das Philosophieren? Hegel 
hatte schon seine Phaenomenologie, diese Analyse der Gestaltungen 
des Bewußtseins, auf das Ziel eines »absoluten Wissens« hin ent-
worfen und den Weg zu diesem Ziel ein »Insichgehen« des Geistes 
genannt, einen Weg der Philosophie »als« Er-innerung alles dessen, 
was dem absoluten Wissen »vorhergeht« und in ihm »aufgehoben« 
werden soll (WW Bd. 3, 590 f.) – sein Begriff  der Er-innerung ist also 
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von Anfang an und bis hinein in das System der Enzyklopädie die 
Chiff re methodisch geführter »Aufh ebung«. Diese Philosophie »als« 
Erinnerung bleibt der Widerpart einer Philosophie »aus« Erinne-
rung und »aus« einem Erinnerungsbewußtsein.

Vor geraumer Zeit ließ ein italienischer Gelehrter sich hören mit 
der Mahnung, »Vico ohne Hegel« zu lesen.11 Angesichts der neo-
idealistischen Vicolektüren Benedetto Croces und Giovanni Genti-
les war diese Mahnung berechtigt; wer sie indes zur Forschungsma-
xime machen wollte, wäre nicht gut beraten. Denn die Schluchten, 
die zwischen Vicos metafi sica della mente umana und Hegels System 
des absoluten Geistes sich auft un, sind zwar abgrundtief, aber einem 
unverstellten Blick kann nicht verborgen bleiben, was den letzten 
Humanisten und den letzten Idealisten dennoch verbindet: ihr 
»Denken der Anfänge« nämlich, ihre dringlichen Hinweise auf »er-
ste« Gedanken, ihre »Aitiologie«. Und die wiederum abgrundtiefe 
Verschiedenheit ihres »Denkens der Anfänge« liefert einem klugen 
Philosophieren hinreichend Stoff  zum Nachdenken: zu einem Nach-
denken über Alternativen, denen der Philosoph nicht ausweichen 
kann. Für Vicos Aitiologie gilt: die »ersten Gedanken« der Men-
schen sind in anschauliche Bilder der angeschauten Welt gekleidet, 
und die Philosophie hat zu solcher Anschaulichkeit zurückzufi nden. 
Hegel hingegen weiß zwar sehr wohl von dem »Ringen der Seele 
mit dem Endlichen«, mit den auft auchenden und wieder verge-
henden Vorstellungen oder anschaulichen Bildern im »endlichen 
Geist« (Enz § 441 Zusatz), aber für sein System bergen diese Bilder 
keine »ersten Gedanken«; dieses System »absoluter« Subjektivität 
setzt seinen »Anfang« in ein Denken, das »für sich selber ist und 
sich hiermit seinen Gegenstand selbst erzeugt«, es setzt seinen An-
fang in einen »freien Akt« des Denkens (Enz § 17), einen Akt der 
»Intelligenz«, der die Anschaulichkeit der Bilder »aufh ebt«. Damit 
sind auch die Vicoschen Lehren vom »fi ndenden ingenium« und 
von der topischen »Kunst des Findens« als einer »ersten Tätigkeit« 
des Geistes »aufgehoben« in die »Tätigkeit der Intelligenz«, von 
der Hegel sagt, sie habe zwar auch »die Vernunft  zu fi nden«, aber 
das sei nur ein »Schein«, der darin seine »Widerlegung« hat, daß 
die Intelligenz »das Gefundene als ihr eigenes« setzt (Enz § 445), 
Vernunft  also immer schon besitzt. Und wenn die Intelligenz nun 
die »gefundene« Vernunft  »als ihr eigenes gesetzt« hat, ist sie zu 
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einem »bestimmten und begriff sgemäßen Wissen« (ebd.) gelangt: 
»sie weiß, daß, was gedacht ist, ist; und daß, was ist, nur ist, insofern 
es Gedanke ist« (Enz § 465). Das ist Hegels »Denken der Änfänge«, 
das ist seine Aitiologie der in einem »freien« Denken »gefundenen« 
– und nicht mehr aus anschaulich-endlichen Bildern erst »her-
auszufi ndenden« – Vernünft igkeit und Vernunft .12 Selbst wenn 
Hegel Vicos Philosophie des Geistes gekannt hätte – er hätte mit 
ihr nichts anfangen können und sicherlich auch nicht wollen: eben 
das aber ist ein Grund, Vico nicht »ohne Hegel« zu lesen, sondern 
den »letzten Humanisten« mit dem letzten Idealisten zu konfron-
tieren.

Er-innerung unter der spekulativen Chiff re eines In-sich-gehens 
des Geistes, das ist die »anfängliche«, stets vorausgesetzte und im-
mer wieder neu ausgefaltete Th eoriefi gur im Denken Hegels; sie 
trägt seine in die Form einer Logik gebrachte Metaphysik ebenso 
wie seine Philosophie der Geschichte. Demgemäß heißt es in der 
Wissenschaft  der Logik, daß »das Wissen sich aus dem unmittelbaren 
Sein erinnert« (WW Bd. 6, 13), und in der Phänomenologie des Gei-
stes, daß das Schicksal uns mit den Werken vergangener Kunst – 
»Werken der Muse«, denen »die Kraft  des Geistes fehlt« – eine 
»eingehüllte Erinnerung« an ihre frühere Wirklichkeit schenkt, 
nämlich »die Er-innerung des in ihnen noch veräußerten Geistes« 
(WW Bd. 3, 547 f.). Schon für den frühen Hegel ist das Wissen des 
Geistes, seine Vollendung, »sein Insichgehen, in welchem er sein 
Dasein verläßt und seine Gestalt der Erinnerung übergibt« (ebd., 
590). Und auf der Linie seiner kritischen Überhöhung der Metaphy-
sik des Spinoza denkt Hegel eine Bewegung des Geistes aus seiner 
»Substanzialität« zu einer »Subjektivität«, die alle ihr vorausgehen-
den Gestalten des Geistes »zugrunde« gehen läßt oder in den 
»Grund« des Geistes »aufh ebt« – eine Bewegung des Insichgehens 
des Geistes, die wiederum »nur durch die Darstellung des Systems« 
zu »rechtfertigen« ist (ebd., 22 f.). Er-innerung bleibt bei Hegel die 
Aufh ebung und das »Zugrundegehen« dessen, was vor-idealistische 
und Vichianische memoria einmal war: anschauliches und bildhaf-
tes Erinnerungsbewußtsein. So erklärt sich, warum in der Enzyklo-
pädie die »Subjektivität« zu einer herrscherlichen »Macht« gerät 
(Enz § 463), zu einer Macht auch über die in der Vicoschen Trias 
memoria-fantasia-ingegno aufb ewahrten Bilder.
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Ganz anders konturiert sich Giambattista Vicos Denken des 
»Anfänglichen«. Vor dem Hintergrund seiner Geistestriade kann 
dieser Philosoph notieren: »Ebenso wie die elementaren Größen der 
Geometrie zu durchlaufen sind, wenn man ein geometrisches Wort 
erstellen, das heißt: wenn man irgendein Größenverhältnis bewei-
sen will, genauso muß man die Elemente des Alphabets durchgehen, 
um ein beliebiges stimmliches Wort zusammenzusetzen, damit man 
das gesprochene Wort aus allen und allein denjenigen Elementen 
zusammenfügen kann, derer es bedarf, und damit niemand mehr, 
weniger oder andere Buchstaben schreibt und ausspricht als für 
dieses Wort erforderlich. Wenn Kinder sich längere Zeit mit solchen 
einfachen und kleinen Formen befassen, um zu lernen schnell und 
richtig zu lesen, dann beginnen sie, ihren Geist von der Leiblichkeit 
der Sinne zu reinigen, und sie werden fähig, reine Gedanken zu 
begreifen«.13 Diese schlichten Sätze sind nicht aus der Feder eines 
»kritischen« Philosophen gefl ossen, der wie Kant nur »gedachte« 
Vorstellungen als »ursprüngliche« gelten läßt, und schon gar nicht 
aus jener eines »spekulativen« Denkers wie Hegel, der nur das, was 
»ursprünglich gedacht« ist, auch »sein« lassen will; diese Sätze be-
kräft igen vielmehr das Eingeständnis eines angesehenen Zeichen-
theoretikers: »Semiotik ist die theoretische Refl exion über das, was 
Semiose ist – mithin ist Semiotiker der, der nie genau weiß, was 
Semiose ist, der aber sein Leben darauf verwetten würde, daß es sie 
gibt«.14 Denn Vico nimmt in seinem Text ja tatsächlich, ohne erklä-
ren zu können, was eine »Semiose« ist (aber auch er wettet off en-
sichtlich darauf, daß es sie gibt) das »Anfängliche« alles Erkennens 
und Denkens aus einer semiotischen Zeichenperspektive in den 
Blick; und in dieser Perspektive verschränkt er die »ersten Tätigkei-
ten« des menschlichen Geistes miteinander: das topische Finden mit 
dem anschaulichen Vorstellen und mit dem Ordnen der erinnerten 
Vorstellungen. Damit skizziert unser Philosoph die Linie einer Se-
miose, einer »Zeichengeschichte«, die aus anfänglichen Elementen 
der Geometrie und der Sprache zum »reinen Gedanken« allererst 
hinführt. Für die Einfügung der Geometrie in eine solche Semiose 
hat Vico trift ige Gründe. Der mit algebraischen Ziff ern arbeitenden 
»analytischen« Geometrie des Descartes deshalb abhold, weil sie 
nicht anschaulich verfährt, greift  er auf die »synthetische« Geome-
trie Euklids zurück, die auf der Betrachtung von Linien, Dreiecken 
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und Kreisen beruht, auf eine fi gurale Geometrie, die Leibniz als 
»geometria imaginaria« bezeichnet hatte15; hier beginnt das wissen-
schaft liche Denken nicht mit den Kürzeln der Algebra, sondern mit 
der Anschauung von gezeichneten »Bildern«. Und Vico fährt nun 
fort: erst wenn alle elementaren geometrischen Figuren »durchlau-
fen« sind, erst wenn jene Figur gefunden ist, die einen geometri-
schen Beweis zu stützen vermag, könne man auch ein geometrisches 
»Wort«, einen Beweissatz, formulieren. Wiederum beginnt der von 
Vico gewiesene Weg bei der anschaulichen Bildfi gur, um zu den 
»abstrakten« Wortzeichen der Sprache hinzuführen: als Weg einer 
»Semiose« vom vorgestellten Bildzeichen zu einer »Signatur« im 
reinen Denken. Dieselbe Fährte beschreitet Vico als Sprachphilo-
soph: in einem topischen Suchlauf »durch das Alphabet« sollen jene 
Buchstabenelemente gefunden werden, derer ein »Wort« wirklich 
bedarf und aus denen es »zusammenzusetzen« ist: Vico überträgt 
also das Strukturgesetz der anschaulich geführten geometrischen 
»Synthesis« auf die »Zeichengeschichte« der Sprache. Und mit dem 
Hinweis auf die Kinder, die nur dann, wenn sie sich zunächst »mit 
solchen einfachen und kleinen Formen befassen« auch »fähig wer-
den, reine Gedanken zu begreifen«, erinnert Vico nicht nur an die 
»Kinder des Menschengeschlechts«, die noch »kein Denkvermögen 
besaßen, wohl aber eine äußerst starke Phantasie« (vgl. SNS § 375), 
aus welcher der intelletto, die Vernunft  der Philosophen, sich erst 
entwickeln mußte; indem er überdies auf das alte philosophische 
Axiom zurückgreift  »nichts ist in der Vernunft , was nicht vorher in 
den Sinnen war« (SNS § 363) erhebt er die sinnliche Anschauung 
auch zu einer Bedingung, ohne die es Vernunft  und sogar »reine 
Gedanken« niemals geben kann. Vicos Denken des »Anfänglichen« 
hält diese Bedingung fest: am Anfang jeden Denkens und jedes 
Wortes steht ein anschauliches Bild – das ist Vicos »Th eorie der 
Semiose«.16 Wer nun – mit Recht – darauf verweisen möchte, daß 
doch auch für Hegel das Anschauen, Vorstellen und Sich-erinnern 
»Momente« sind, in denen die Intelligenz sich »realisiert« (Enz 
§ 445), der darf dabei nicht übersehen, daß Hegel diesen »Momen-
ten« einen ihnen »immanenten Sinn« schon deshalb weder zuspre-
chen kann noch zusprechen darf, weil er sie in einen »freien« Akt 
des Denkens »aufh eben« will. Die »Reinigung« des Geistes von der 
»Leiblichkeit der Sinne«, von welcher Vico spricht, beläßt der An-
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schauung, Vorstellung und Erinnerung durchaus einen ihnen selber 
innewohnenden »Sinn«; diese Rede nimmt lediglich den antiken 
Gedanken der katharsis, der Mühe um einen »unbefl eckten« Geist 
wieder auf und meint daher etwas gänzlich anderes als Hegels For-
mel vom »zu Grunde gehen« des Anschauens, Vorstellens und Sich-
erinnerns in einem Denken, welches zu wissen glaubt, daß »das,was 
ist, nur ist, insofern es Gedanke ist«.

Hegels Denkmodell eines In-sich-gehen des Geistes, diese idea-
listische Antwort auf die Frage nach dem Erinnerungsbewußtsein 
einer konkreten und gelebten Subjektivität, diese Transformation 
der memoria in ein spekulatives Th eorem, gibt Anlaß zu wiederho-
len: die Philosophie selber, nicht zuletzt die klassische deutsche 
Philosophie, hat die memoria und die reminiscentia als der theore-
tischen Aufk lärung bedürft ige Tatsachen des Bewußtseins in die 
Verbannung geschickt. Das erste Exilierungsdekret unterschrieb 
Kant, als er die Erörterung des Th emas »was dem Gedächtnis hin-
derlich oder förderlich sei« einer Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht überließ und den befremdenden Satz notierte: »wer den 
Naturursachen nachgrübelt, worauf z. B. das Erinnerungsvermögen 
beruhen möge, kann über die im Gehirn zurückbleibenden Spuren 
von Eindrücken, welche die erlittenen Empfi ndungen hinterlassen, 
hin und her (nach dem Cartesius) vernünft eln; muß aber dabei ge-
stehen: daß er in diesem Spiel seiner Vorstellungen bloßer Zu-
schauer sei und die Natur machen lassen muß, indem er die Gehirn-
nerven und Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung 
derselben zu seiner Absicht versteht, mithin alles theoretische Ver-
nünft eln hierüber reiner Verlust ist«.17 Fichte erhebt dagegen zwar 
Einspruch: »das Erinnerungsvermögen ist nicht etwa ein zufälliges 
Phänomen im Bewußtsein, das man der Psychologie unter der Be-
nennung eines Gedächtnisses überlassen müßte, sondern es ist ein 
notwendiger und unabtrennlicher Bestandteil des Bewußtseins [… ] 
ohne dieses Vermögen wäre das Bewußtsein das in einzelne Mo-
mente ohne Zusammenhang zerrissene, und es käme nicht einmal 
zu einem Bewußtsein des Ich als des Bleibenden im Wechsel der 
Zustände« – aber er hüllt sich in Schweigen, sobald die Rede von 
einer »Aufb ewahrung der Bilder« im Erinnerungsbewußtsein ist: 
Bilder im Bewußtsein, das wäre »krasser Materialismus«.18 Und ei-
nen solchen »Ikonoklasmus« setzt auch Schelling noch in Szene, 
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wenn er in seinen späten Münchner Vorlesungen erklärt, angesichts 
des transzendentalen Ich sei alle Philosophie »nichts anderes als 
eine Anamnese«, »nichts anderes als eine Erinnerung« an das, was 
dieses Ich einmal war, bevor es »zu sich selbst gekommen« ist, nichts 
anderes als eine Erinnerung an die »transzendentale Vergangenheit« 
des Ich und an das, was es in dieser Vergangenheit »getan und gelit-
ten« hat.19 Von Bildern, die ein »Getan- und Gelittenhaben« im 
Bewußtsein aufb ewahren, von Bildern, die ein in wirklicher Vergan-
genheit, in erlebter Zeit geschehenes »Getan- und Gelittenhaben« 
anschaulich erinnern, will auch Schelling nicht sprechen. Mit der 
Ausmerzung dieser Bilder weisen Fichte und Schelling auf das ent-
scheidende Motiv für die Exilierung der memoria aus der klassi-
schen deutschen Philosophie.

Wenn wir uns jetzt in jene von Hegel selber verfaßten oder von 
Hörern seiner Vorlesungen mitgeschriebenen Abschnitte der Enzy-
klopädie der philosophischen Wissenschaft en vertiefen, die unter dem 
mißverständlichen Rubrum »Psychologie« mit dem Titel »Der theo-
retische Geist« versehen sind, dann erwartet uns eine Überraschung: 
diese Texte arbeiten sich ab an den im Bewußtsein aufb ewahrten 
anschaulichen Bildern der räumlichen und zeitlichen Dinge, ja, auch 
Hegel stellt seinem Leser eine Semiotik der Bilder und Zeichen im 
Bewußtsein vor, vermittels derer die »uns scheinbar fremden« Dinge 
der sinnlich erfahrenen Welt »die Form eines Erinnerten, Subjekti-
ven und Vernünft igen« erhalten (Enz § 443 Zusatz). Die zwanzig 
Paragraphen über den »theoretischen Geist« – deren »semiotischer« 
Grundzug von der Forschung bislang nicht hinreichend gewürdigt 
wurde – dokumentieren in »signifi kanter« Weise, worum es Hegel 
in seinem Philosophieren geht: um ein »mit wahrhaft em Inhalt an-
gefülltes Wissen« (Enz § 445 Zusatz), das zustande kommen soll 
durch ein »Tun der Intelligenz«, deren »Momente« das Anschauen, 
Vorstellen, Phantasieren und Erinnern bleiben müssen als »von 
Verstand und Geist durchdrungene« Momente, in denen die Er-
kenntnisarbeit der Intelligenz sich »realisieren« kann (Enz § 445). 
Hegel ist überzeugt: einzig dann, wenn die Intelligenz sich zusam-
men-tut mit Anschauung, Vorstellung, Phantasie und Erinnerung, 
wenn sie alle sich fügen müssen zu einer »Totalität des Erkennens«, 
wird denkbar, daß der Geist die »Äußerlichkeit« der angeschauten 
Dinge zu einem ihm »Innerlichen« macht. Das nennt er die »Erin-
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nerung des Geistes« (Enz § 445 Zusatz). Hegel besteht aber auch 
darauf, daß allein die »Intelligenz« die einzelnen Schritte eines sol-
chen In-sich-gehens des Geistes »bestimmt«, daß allein sie es ist, die 
zwischen den angeschauten Objekten und dem anschauenden Sub-
jekt zu unterscheiden vermag, und daß folglich auch nur sie (dies ist 
der Kantische »Rest« in seiner Philosophie des Geistes) eine »Objek-
tivierung« der Welt leisten kann, die jetzt eine Er-innerung der 
Dinge der Welt – ihre »Aufh ebung« ins Innere des Geistes – möglich 
werden läßt. »Anschauung« im Hegelschen Sinn ist mithin nicht 
lediglich ein sinnliches Betrachten oder Wahrnehmen der Dinge, 
sondern in einem ganz spezifi schen Verständnis der »Beginn des 
Erkennens«, der erste Schritt der in-sich-gehenden Intelligenz selber 
(Enz § 449 mit Zusatz). »Der Geist«, so heißt es nachdrücklich, »setzt 
die Anschauung als die seinige, durchdringt sie, macht sie zu etwas 
Innerlichem«, ja, er »erinnert sich in ihr« (Enz § 450 Zusatz).

Diese Idee einer »Totalität« des theoretischen Geistes, die das 
Anschauen, Vorstellen und Erinnern »übergreift «, ist bestechend. 
Sie besticht insofern, als sie einer Isolierung der Erinnerung zu ei-
nem besonderen Vermögen der Seele keinen Anhalt mehr bietet. Die 
Rede von zu unterscheidenden »Vermögen der Seele« nennt Hegel 
denn auch »vernunft los«, weil sie den Geist zu einer »verknöcher-
ten, mechanischen Sammlung macht« (Enz § 445). Mit anderen 
Worten: Hegels Idee einer Totalität des Geistes besticht, weil sie das 
Erinnern als wesentlichen Geistvollzug wieder zu philosophischen 
Ehren bringt. Andererseits stellt sich mit dieser Hegelschen Idee 
aber auch die heikle Frage, was denn ein vom »theoretischen« Geist, 
von der Intelligenz als »einfachem Begriff  des Erkennens«, als Be-
griff  des »wahrhaft en Erkennens«, ja sogar als »Gewißheit der Ver-
nunft « (Enz § 445) übergriff enes Erinnerungsbewußtsein an sich 
selber noch bleiben darf. Denn Hegel spricht ja nicht nur der An-
schauung und der Vorstellung, er spricht auch der memoria jedwe-
den »immanenten Sinn« ausdrücklich ab – und er tut das, um alle 
drei in den Begriff  eines »wahrhaft en Erkennens« aufh eben zu kön-
nen: »reinige« doch einzig solches Erkennen die angeschauten, 
vorgestellten und erinnerten Dinge von allem, was an ihnen »äußer-
lich, zufällig und nichtig sich zeigt« (Enz § 445 Zusatz). Dem Begriff  
des »wahrhaft en Erkennens« hinwiederum liegt der logische Begriff  
mit seinem Urteils- und Schluß-Moment »zu Grunde«, und erst der 


