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Einleitung

Zum Krisis-Werk. Geschichte – Lebenswelt – Wissenschaft

Mehr als alle anderen Werke Husserls hat sein letztes aus dem 
Jahr 1936 Aufsehen erregt; schien doch nicht nur das Thema 
der ,Krisis der europäischen Wissenschaften‘ neu, sondern vor 
allem, daß Husserl hier der Lebenswelt sich zuwandte, und 
dies in einer Eindringlichkeit, daß vielfach sogar von einer 
neuerlichen ,Wende‘ Husserls die Rede war.

Gegen dieses Mißverständnis, das anfangs noch zusätzlich 
genährt sein mochte durch Husserls Absicht, dieses späte Werk 
abermals als eine ,Einleitung‘ in die phänomenologische Philo-
sophie vorzulegen, sollte indes sogleich daran erinnert werden, 
daß Husserl auch in diesem Werk sich voll und ganz der tran-
szendentalen Phänomenologie sowie ihrer keineswegs preisge-
gebenen Endabsicht einer strengen philosophischen Wissen-
schaft verschrieben hat – so sehr, daß er bemüht war, die Fun-
damente seiner Phänomenologie noch einmal tiefer zu legen 
und von der Lebenswelt her nicht nur die Begründung der 
positiven Wissenschaften, sondern auch die Selbstbegründung 
der phänomenologischen Philosophie noch einmal auf neuen 
Wegen zu versuchen. Auch ist schwerlich zu übersehen, daß 
Husserl, was Idee und Absicht der phänomenologischen Phi-
losophie betrifft, im Krisis-Werk nur in neuer Weise aufnimmt, 
was er dazu bereits in der ,Formalen und transzendentalen 
Logik‘ ausgeführt hatte. Denn was sich dort im ersten Teil der 
Einleitung seines sieben Jahre zuvor verfaßten Werkes fi ndet, 
hätte, bis in einzelne Formulierungen und Wendungen hinein, 
ebensogut als Einführung jedenfalls in die grundsätzliche Pro-
blematik und Endabsicht der ,Krisis‘ stehen können.

Damit kann das Neuartige im Krisis-Werk selbstverständ-
lich nicht bestritten werden. Und so sichtbar dieses in der Tat 
auch in der Behandlung der Lebenswelt-Problematik besteht, 
so deutlich ist doch andererseits, daß es vor allem und allem 
anderen zuvor zunächst die Einbeziehung von Tradition und 
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Geschichte war, die Husserls letztes Werk so spürbar von al-
len vorhergehenden schied.1 Auch ging es hier nicht um Ge-
schichte jenes Typus wie in der Ersten Philosophie von 1923, 
die lediglich einen ideengeschichtlichen Hintergrund für Hus-
serls Unternehmen gebildet hatte, das seinerzeit selber noch 
wesentlich ungeschichtlich verstanden worden war. Vielmehr 
ist Husserl mittlerweile zu einer Auffassung von Geschichte 
gekommen, die es verlangt, in die Grundlegung der Phäno-
menologie selber einbezogen zu werden und folglich ihre in-
tentionalen zu intentionalhistorischen Analysen fortzubilden 
fordert. Das bedeutet zugleich, daß Husserl Geschichte nun-
mehr nicht in der Art mundaner Geschichtsforschung betreibt, 
sondern daß er in konsequenter Verfolgung seines konstitu-
tionsanalytischen Ansatzes nunmehr auf ,Sinnsedimente‘ der 
eigenen Philosophie stößt, welche unabweisbar auch den Index 
der Geschichtlichkeit tragen.

Ausdruck dessen ist Husserls wiederholt betonte „Notwen-
digkeit der Geschichte“ für die Phänomenologie. Die Unver-
zichtbarkeit der Rückbesinnung auf die eigenen Sinnesvoraus-
setzungen hat ihn schließlich zu der Einsicht geführt, daß „wir 
nicht nur geistiges Erbe haben, sondern auch durch und durch 
nichts anderes als historisch-geistig Gewordene sind“, und daß 
damit auch alle vermeintlichen Selbstverständlichkeiten, über 
die seine Philosophie bisher hinweggeglitten war, nichts ande-
res seien als „Vorurteile …, Unklarheiten aus einer traditiona-
len Sedimentierung“ (S. 78), die es, wie deren andere auch, zu 
reaktivieren gelte. Zugleich stellt Husserl das Erfordernis „ein-
gehender historischer und kritischer Rückbesinnungen“ unter 
eine bemerkenswerte Zielsetzung der Phänomenologie. Indem 
er ihr ein radikales Selbstverständnis zur Pfl icht macht mit der 
„Rückfrage, was je als Philosophie gewollt und durch alle histo-
risch miteinander kommunizierenden Philosophen und Philo-

1 Dazu P. Janssen, Ontologie und Lebenswelt, Den Haag 1970; ders. 
Ontologie, Wissenschaftstheorie und Geschichte im Spätwerk Husserls, 
in: U. Claesges und K. Held (Hg.), Perspektiven transzendentalphäno-
menologischer Forschung, Den Haag 1972, S. 145 – 163. Ferner die einge-
hende Studie von D. Carr, Phenomenology and the Problem of History, 
Evanston 1974.
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sophien fortgewollt war“ (S. 19), sucht Husserl ein eigentümli-
ches Telos in der Philosophiegeschichte zur Geltung zu bringen, 
das ihren Gang seit der griechischen Antike, der Urstätte der 
europäischen Philosophie und Wissenschaft, bestimmt habe: 
die Idee universaler Wissenschaft zu verwirklichen, und zwar 
in jenem umfassenden Sinn, in dem das Streben nach Erkennt-
nis der Welt die Forderung kritischer Rechenschaftsablage ein-
schloß, und zwar nach Prinzipien der dem Menschen einge-
borenen Vernunft, welche zugleich für menschliches Handeln 
und Verhalten schlechthin verbindlich sein sollten.

Wenn Husserl in solchen Zusammenhängen auch und in 
nachgerade beschwörenden Formulierungen davon spricht, 
daß wir als Philosophen „Funktionäre der Menschheit“ seien 
(S. 18), so will diese vielleicht befremdlich anmutende Em-
phase eines Denkers, den, wenn irgendeinen, der unbeirrbare 
Wille zur Sachlichkeit ausgezeichnet hat, im größeren Kontext 
seines Werkes verstanden sein, der sich ihm nicht nur zuletzt 
abermals geweitet hatte zu einem historischen Kontext, son-
dern der als dieser auch – und über längere Jahre bereits, als es 
im Krisis-Werk zur Darstellung kam – aus der Vergewisserung 
des eigenen zeitgeschichtlichen Ortes refl ektiert worden war.

Wenn Husserl die allgemeine Situation seiner Zeit als eine 
Kri sensituation verstand, so war dies keineswegs nur Ausdruck 
seines persönlichen Lebensschicksals. Vielmehr konnte Husserl 
sich darin mit vielen seiner Zeitgenossen inmitten der geistigen 
und politischen Wirren seiner Zeit einig sehen. Sein geschärf-
tes Problembewußtsein hatte ihn zudem, bei aller imposanten 
Entwicklung der positiven Wissenschaften und ihrer techni-
schen Effi zienz, niemals übersehen lassen, daß trotz der unbe-
streitbaren und auch von ihm selbst bejahten Nützlichkeit der 
Wissenschaften doch deren Lebensbedeutsamkeit mehr und 
mehr schwand. So betraf die „Krise der Wissenschaften“ auch 
keineswegs ihre Wissenschaftlichkeit, sondern das, „was Wis-
senschaft überhaupt dem menschlichen Dasein … bedeuten 
kann“ (S. 5).2

2 Zu Husserls Begriff der durch die neuzeitlichen Wissenschaften ge-
prägten und die gesamte westliche Zivilisation einbeziehenden „euro-
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Schon im 17. Jahrhundert hatte sich mit der beginnenden 
Mathematisierung der Natur durch Galilei eine folgenreiche 
Sinnwandlung menschlichen Weltverständnisses vollzogen. In-
dem die Quantifi zierung von Gegebenheiten einer vorwissen-
schaftlichen Erfahrungswelt eine objektive Erkenntnis völlig 
neuer Art und eine völlig neue „Voraussicht“ der Welt mir ihrer 
Berechenbarkeit geschaffen hatte, setzte sich eine allgemeine 
Methode der Erkenntnis der Wirklichkeit durch, die fortan 
den Rang des einzig verläßlichen Zugangs zur Wahrheit über 
die Natur gewann.

Husserl ist dieser „Verwandlung der Idee der Welt über-
haupt“ genauer in seinem berühmten ,Galilei-Paragraphen‘ 
(S. 23 ff.) nachgegangen – einem bei aller skizzenhaften Knapp-
heit in seiner gedanklichen Dichte meisterhaften Lehrstück 
seiner intentionalhistorischen Analyse, die beispielhaft zeigt, 
was Husserl hier, sehr im Unterschied zu einer problemhisto-
rischen Darstellung mundaner Geschichte, unter „innerer Hi-
storie“ verstand, nämlich die Freilegung unbefragter Traditio-
nalität durch die Rückkehr in die „ursprüngliche Sinngebung 
der Methode“ (S. 50). Nur so war diese für ihn in ihrem Sinn als 
spezifi sche Leistung der Wissenschaften für die Welterkennt-
nis verstehbar zu machen.

Den eigentlichen Grund der Krise der Wissenschaften sah 
Husserl jedoch in einer Krise der Philosophie, die es nicht ver-
mocht hatte, dem neuzeitlichen Objektivismus und Natura-
lismus die leistende Subjektivität zurückzugeben, welche, im 
Gefolge des cartesischen Dualismus, nicht nur aus dem Bann-
kreis der Wissenschaften, sondern auch des philosophischen 
Fragens ausgeschieden war (S. 70 ff.). Sie erneut zur Geltung 
zu bringen und die platonische Idee einer vernunftbegründe-
ten, universalen philosophischen Wissenschaft restituieren zu 

päischen Kultur“ und ihrer Krise bes. aufschlußreich die umfänglichen 
Ergänzenden Texte in der Edition der Husserliana VI., hrsg. von W. Bie-
mel. Vgl. ferner E. Ströker, Edmund Husserls Phänmenologie: Philoso-
phia Perennis in der Krise der europäischen Kultur, Husserl Studies 5, 
1988, S. 197–217, auch in Phänomenologische Forschungen, Band 22, 
1989, S. 11–38.
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wollen konnte freilich nicht gegen die positiven Wissenschaf-
ten und nicht abseits ihrer geschehen, sondern nur mit ihnen, 
indem die Philosophie sie auf ihre letzterreichbaren Geltungs-
ursprünge zurückführte und von ihnen her verstehbar machte, 
was es mit ihnen für die Natur- und Menschenwelt auf sich 
hat.

Es waren Besinnungen dieser Art, die Husserl auf die Lebens-
welt führten. Ihre Untersuchung, beginnend erst im dritten 
Teil des Krisis-Werkes, nimmt eine denkwürdige Stellung ein. 
Im schlicht verstandenen Sinne Welt unseres alltäglichen er-
fahrenden Lebens, unaufhebbar relativ auf menschliche Sub-
jektivität, kulturell begrenzt, geschichtlich wandelbar und vor 
allem längst in der westlichen Welt durch Wissenschaft und 
Technik geprägt und zwar in einer Weise, daß beide für le-
bensweltliche Strukturen nachgerade mitkonstitutiv geworden 
sind, könnte eine so verstandene Lebenswelt „in voller Kon-
kretion“ weder als Stätte des Ursprungs für wissenschaftliche 
Idealisierungen und Konstruktionen ausgemacht werden, noch 
konnte sie ohne weiteres als Ausgangspunkt für einen neuen 
Weg in die transzendentale Phänomenologie dienen. Da Hus-
serl der Lebenswelt aber diese beiden Funktionen zugewiesen 
hat, kann es sich hier für Husserl weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall bei der Lebenswelt um phänomenologisch 
schlicht Vorgegebenes handeln. Vielmehr muß für die eine wie 
für die andere Funktion die zum Ausgangspunkt genommene 
,Lebenswelt‘ bereits das Ergebnis einer jeweils anders zweck-
orientierten methodologischen Refl exion Husserls sein. Einige 
Mehrdeutigkeiten in Husserls Lebensweltbegriff lassen sich 
auf diesen Tatbestand, der allerdings Husserl selber nicht ,the-
tisch‘ bewußt geworden zu sein scheint, zurückführen.3

Bereits in den intentionalhistorischen Ausführungen kommt 
die Lebenswelt in jener Funktion ins Spiel, die Husserl ihr als 
,Boden‘ für die neuzeitliche Wissenschaft zugedacht hat. Aus 

3 Aufschlußreich dazu U. Claesges, Zweideutigkeiten in Husserls Le-
benswelt-Begriff, in: ders. und K. Held (Hg.), a. a. O. (wie in Anm. 1), 
S. 85–101. Dazu auch E. Ströker, Husserls transzendentale Phänomenolo-
gie, Frankfurt/M. 1987, S. 199 ff.
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ihnen ergibt sich füglich auch die Frageperspektive, die hier 
den Blick auf die Lebenswelt bestimmt. Dabei ist von Hus-
serl mehr in der verwendeten sinngenetischen Begriffl ichkeit 
indiziert als deutlich expliziert worden, daß es sich von allem 
Anfang an hier um eine transzendentalphänomenologische 
Perspektive handelt. Erst in der vollen Vergegenwärtigung 
ihrer transzendentalen Funktion, in welcher die Lebenswelt 
innerhalb der Epoché als Geltungsboden der Wissenschaft 
thematisiert, und das heißt, in jenen Grundstrukturen unter-
sucht wird, die sie – unter Absehen alles dessen, was sie im 
vollen konkreten Sinne sonst noch ist – als lebensweltliches 
Sinnesfundament für die objektiven Wissenschaften tauglich 
machen, lassen sich einige Paradoxien aufl ösen, in die Husserl 
selber sich verstrickt sah und sogar meinte, „der Bodenlosig-
keit unseres ganzen bisherigen Philosophierens“ innewerden 
zu müssen (S. 142).4

Die dafür notwendigen Analysen, welche die ,Bodenfunk-
tion‘ der Lebenswelt für die objektiven Wissenschaften prä-
ziser als eine sinngeschichtlich zu bestimmende Funktion her-
vortreten lassen könnten, hat Husserl, auch außerhalb des 
Krisis-Bandes, nur in wenigen Teilstücken noch durchführen 
können. Daß er ihr nicht mehr Detailforschung gewidmet hat, 
dürfte indessen auch daran gelegen haben, daß er der Lebens-
welt noch eine zweite Funktion zugeschrieben hat. Denn das 
Grund lagenproblem der objektiven Wissenschaften, dessen 
Lösung vom Boden der Lebenswelt aus angegangen werden 
sollte, hat sich für Husserl alsbald als das „eigentliche und uni-
versalste Problem“ (S. 145) damit ergeben, daß die Lebenswelt 

4 Aus der umfänglichen Literatur zur Lebenswelt-Problematik bei Hus-
 serl, die sich überwiegend in Form von Abhandlungen in Sammelbänden 
fi ndet, sei hier – nicht zuletzt wegen der dort angegebenen weiterführen-
den Literatur zum Thema – nur hingewiesen auf die Beiträge von W. Bie-
mel, R. Boehm, D. Carr, G. Funke, P. Janssen, I. Kern, K. Schuhmann, 
R. Sokolowski, E. Ströker u. B. Waldenfels in: E. Ströker (Hg.), Lebens-
welt und Wissenschaft in der Philosophie Edmund Husserls, Frankfurt/M. 
1979, sowie auf die einschlägige Literatur in E. Ströker und P. Janssen, 
Phänomenologische Philosophie, Handbuch Philosophie, Freiburg/Mün-
chen 1989, S. 351–395.
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kein phänomenologisch unhintergehbar Letztgegebenes ist, 
sondern daß sie ihrerseits konstitutionsanalytischer Aufklärung 
und tieferen Eindringens in ihre eigenen ,Sinnesfundamente‘ 
bedarf. Damit aber wird sie zum Leitfaden des intentionalana-
lytischen Rückgangs in ihre eigenen konstitutiven Bedingun-
gen, und sie kann dies nur so werden, daß die hier neu anset-
zende Begründungsarbeit der transzendentalen Phänomeno-
logie Wissenschaft und Lebenswelt gleichermaßen dient.

Die Entfaltung dieser ,Leitfadenfunktion‘ verlangt abermals 
eine veränderte Blickrichtung auf die Lebenswelt in ihrer kon-
kreten Vorgegebenheit. Darin nichts anderes als ein univer-
saler, unthematischer Horizont prärefl exiven, praktischen Le-
bens, kann sie für die Phänomenologie einerseits zum Thema 
gemacht werden dergestalt, daß nach ihren allgemeinsten 
Strukturen gefragt wird. Diese Aufgabe einer ,Ontologie der 
Lebenswelt‘ im Sinne einer allgemeinen Wesenslehre lebens-
weltlicher Onta hat Husserl nur grob umrissen, da er sich vor 
der größeren und die lebensweltliche Ontologie mitumspan-
nenden Aufgabe einer neuen Grundlegung seiner Transzen-
dentalphilosophie sah. Diese zu lösen verlangte für Husserl 
aber auch eine erneute Vergewisserung und Sicherung des phä-
nomenologischen Zugangs zur Sinnfrage der Lebenswelt in der 
transzendentalen Reduktion.

So kommt es zu einer erneuten Verhandlung der transzen-
dentalen Epoché (S. 146 ff.), die nun ihrerseits nicht nur erneu-
ter Sinnklärung, sondern auch der Erörterung einer „Sinnum-
wandlung“ bedarf (S. 167 f.) – und zwar dadurch, daß Husserl 
mit der Thematisierung der Lebenswelt auch die letztfungie-
rende transzendentale Subjektivität einer neuen Betrachtung 
unterziehen muß.

Gehört zur Lebenswelt wesentlich ihre Subjektrelativität, so 
ist also diese eine ihrer strukturellen Invarianten, deren Un-
tersuchung bereits in die Ontologie der Lebenswelt gehörte. 
Dann aber gilt es, die Lebenswelt in ihrer Leitfadenfunktion 
dergestalt in den Blick zu nehmen, daß sie auch in denjeni-
gen Relationen hervortritt, die wesentlich als „Relativitäten“ 
strukturiert sind. Zu ihrer weitverzweigten Typik gehören 
aber nicht nur alle Korrelationen räumlich-zeitlich-kausaler 



xxii Elisabeth Ströker  

Art, die durch die Leiblichkeit des einzelnen Subjekts bedingt 
sind, sondern auch des weiteren alle korrelativen Gegeben-
heiten, die sich aus menschlichen Sozietäten und ihren kom-
munikativen Verfl echtungen ergeben – alle Kulturgebilde mit-
hin, die zugleich in relativer Gleichzeitigkeit und Ungleich-
zeitigkeit die Geschichtlichkeit der Lebenswelt bedingen und, 
abweichend von aller Veränderung in der außermenschlichen 
Natur, ihre strukturell historische Wandelbarkeit ausmachen.

Geht es mithin für Husserl nunmehr darum, daß das Sub-
jekt vor allen transzendentalphänomenologischen Vorkehrun-
gen zunächst in dem erfaßt werde, was es als Menschen-Ich in 
Wechselseitigkeit mit anderen ist und was es in Gemeinschaft 
mit ihnen zum Sinn lebensweltlichen Seins beizutragen ver-
mag, so ist damit nicht nur endlich der ursprüngliche Ort aus-
gemacht, an dem die Frage der Intersubjektivität, angemesse-
ner als in den Cartesianischen Meditationen, zu stellen ist; es 
muß sich auch für ein dergestalt primär lebensweltlich existie-
rendes und allererst als dieses in phänomenologischer Refl e-
xion ursprünglich ,erfahrenes‘ Subjekt das Problem von Sinn 
und Leistung seiner transzendentalen Reduktion neu auftun.

Hat die Leitfadenfunktion der Lebenswelt für die Grundle-
gung der transzendentalen Phänomenologie in gewisser Weise 
einen Aufschub der transzendentalen Reduktion notwendig ge-
macht, da in einer dergestalt gesichteten Lebenswelt zwangs-
läufi g auch ihre strukturelle Bezogenheit auf menschliche Sub-
jekte zum Zuge kommen muß, so sind es nunmehr diese in 
ihrer Vorgängigkeit vor jeder transzendentalphänomenologi-
schen Maßnahme, von denen her erst die phänomenologische 
Reduktion als ausdrückliche Vornahme unter einer ganz be-
stimmten Zielsetzung verständlich gemacht werden muß. Daß 
mit ihr das „Eingangstor“ (S. 277) zum Feld der transzenden-
talen Erfahrung erreicht wird, das ist jetzt nicht länger mehr 
als Entscheidung eines gleichsam willkürlich, weil ohne zurei-
chende Motivgrundlage tätigen Willens darzustellen, sondern 
als eine Möglichkeit, die das Subjekt ,von‘ seiner konkreten 
Lebenswirklichkeit ,her‘ zu ergreifen vermag und dann auch 
zu ergreifen hat, wenn sich ihm Fragen der Sinnklärung und 
Sinnursprünge seines lebensweltlichen Seins stellen.
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Indem das Subjekt sich dergestalt refl ektiv seinem eigenen 
weltlichen Leben zuwendet, vermag es sich selbst allererst als 
transzendentales Subjekt zu entdecken. Und solches selbst-
refl ektive Gewahren bedeutet denn auch nicht einen Erkennt-
niserwerb seiner selbst von der Art, als würde es damit zu ei-
nem ,transmundanen‘ zweiten Ich, welches fortan dann über 
irgendeine Spaltung seiner selbst in zwei Iche zu meditieren 
und „paradoxe Unverständlichkeiten“ auszuräumen hätte, 
die Husserl freilich, ohne alle Beschönigung und Glättung 
hier auftretender Schwierigkeiten, auf eine letztverbindliche 
Selbstbegründung seiner phänomenologischen Philosophie zu-
kommen sah (S. 189–196).

Vielmehr entdeckt sich nun das Subjekt in der Epoché als 
das, was es je schon ist und nur in einer ihm selbst bis dahin 
unbekannten „Anonymität“ immer schon gewesen ist. Daß sich 
damit die Frage der Selbstidentifi kation des Subjekts aufs neue 
stellt wie ebenso die Aufgabe der Auslegung der transzenden-
talen Reduktion und der durch sie zu erreichenden Einsichten, 
liegt auf der Hand. Auch das mag Husserl bewegt haben, im 
Anschluß an den Begründungsversuch seiner Philosophie von 
der Lebenswelt aus noch einmal einen letzten Weg in die tran-
szendentale Phänomenologie zu versuchen, der nunmehr von 
der Psychologie aus begangen werden soll.5

Daraus versteht sich einerseits die relative Selbständigkeit 
des letzten Teils in Husserls Krisis-Werk (S. 206 ff.). Anderer-
seits knüpft Husserl hier unübersehbar auch an seine letzten 
Erörterungen über die Lebenswelt als Leitfaden für den Rück-
gang in die Gründe der transzendentalen Phänomenologie an. 
Insgesamt ist dieser abermals neue und letzte Weg Husserls 

5 Die drei Wege zur transzendentalphänomenologischen Reduktion 
in der Philosophie Edmund Husserls verfolgt unter gleichnamigem Titel 
eingehend I. Kern, in: Tijdschrift voor Philosophie 24, 1962, S. 303–349. 
Speziell zu Husserls ,Weg‘ über die Psychologie im letzten Teil des Krisis-
Werks E. Ströker, Husserls letzter Weg zur Transzendentalphilosophie 
im Krisis-Werk, Zeitschrift für Philosophische Forschung, Bd. 35, Heft 2, 
1981, S. 165–183 (amerikanisch in South Western Journal of Philosophy, 
Vol. IX, Nr. 3, 1980, S. 67–87), ferner in: dies., Phänomenologische Stu-
dien, Frankfurt/M. 1987, S. 115–138.
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in die transzendentale Phänomenologie von ausnehmender 
Schwierigkeit. Sie ist bereits dadurch angezeigt, daß Husserl 
– anscheinend jeder Metapher des ,Weges‘ zuwiderlaufend – 
unzweideutig nicht nur seine transzendentale Phänomenologie 
in undiskutierter Selbstverständlichkeit als bekannt voraus-
setzt, sondern von ihr auch in seinen Darlegungen zur Psycho-
logie von Anfang an Gebrauch macht. Auch kann es verwir-
ren, wenn Husserl hier die Stadien, in denen die Beziehungen 
von Psychologie undtranszendentaler Phänomenologie darge-
legt werden, in Begriffen wie „Verschwisterung“, „Paradoxie“, 
„Verwandlung“ und „Identität“ beschreibt.

Besondere und besonders schwierig zu entwirrende Verhält-
nisse bestehen zwischen Psychologie und Phänomenologie of-
fenkundig bereits dadurch, daß es nicht nur hier wie dort das-
selbe Subjekt ist, welches bloß das eine Mal als empirisches 
Subjekt Objekt der psychologischen Forschung wäre, wäh-
rend es das andere Mal sich als transzendentales Subjekt zu 
erkennen Gelegenheit hätte. Vielmehr gibt es sowohl in der 
Psychologie Probleme der Identifi zierung von Subjekt und Ob-
jekt des Forschens – also bereits in der natürlichen Einstellung 
dieser Wissenschaft –, als auch in der transzendentalen Phäno-
menologie, und hier dergestalt, daß zum einen jene empirisch-
psychologische Doppelung des Subjekts konstitutionsphäno-
menologisch aufzuklären ist, daß zum anderen aber auch das 
Subjekt hier nicht nur in sich selbst als quasi einfach vorgege-
benes empirisches Subjekt, sondern auch als jenes zweifache 
der Psychologie in seiner „Anonymität“ als leistende transzen-
dentale Subjektivität ausgemacht werden muß.

Husserls ,Weg‘ besteht nun im Grunde darin, daß Husserl, 
und zwar im Lichte schon vorausgesetzter transzendentaler 
Phänomenologie, zunächst mehrere Stufen der Psychologie als 
Stufen ihrer eigenen möglichen Selbstklärung vorführt, wel-
che von der empirischen zu einer transzendentalen Psycholo-
gie führen, um diese schließlich mit der phänomenologischen 
Transzendentalphilosophie soweit verschmolzen zu sehen, daß 
er beide – scheinbar – in eins setzt.

Gegen den möglichen Einwand der Zirkularität eines sol-
chen Vorgehens ist Husserl keineswegs blind geblieben. In-
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dessen handelt es sich hier nicht um einen circulus vitiosus, 
sondern um einen jener refl ektiven Zirkel, in dem ein schon 
Gewußtes den Ansatzpunkt dafür abgeben muß, damit nach 
ihm selber genauer gefragt und es in den Status des klar Er-
kannten gebracht werden kann. Analog verhält es sich auch 
mit dem ,Weg‘ der Husserlschen Transzendentalphilosophie 
im Ausgang von der Psychologie, welcher nichts anderes ist 
als ein Weg zu ihr selbst in einer neuen Selbstvergewisserung: 
Der Weg, den Husserl zunächst für die Psychologie – und zwar 
bereits in der Begriffl ichkeit seiner transzendentalen Phäno-
menologie – nachzeichnet, ist prinzipiell kein anderer als der 
Weg einer neuen Selbstaufklärung der Husserlschen Transzen-
dentalphilosophie ,im Wege‘ oder mittels der Psychologie.

Beginnend mit der empirischen Psychologie und ihren Ty-
pen von Erfahrungen, sei es in der experimentellen oder der 
deskriptiven Psychologie (S. 231 ff.), sieht Husserl zumal in der 
phänomenologischen Refl exion auf die letztere sie nicht nur 
prinzipiell als eidetische Psychologie, sondern auch in praxi so 
gehandhabt, daß der Psychologe in seinem Berufsleben eine ei-
gentümliche „psychologische Reduktion“ durchführt (S. 253 ff.) 
dahingehend, daß er während seiner Erforschung fremden per-
sonalen Seelenlebens sich jeder eigenen „Stellungnahme“ zu 
diesem enthält und eigene „Mitgeltungen“ daran „inhibiert“.

Offenkundig ist nun diese psychologische Reduktion nach 
Verfahren und Resultat mit der transzendentalen Reduktion 
identisch; und wenn Husserl jene in diese umschlagen sieht 
(S. 276), so bezieht sich diese Wendung nicht deskriptiv auf den 
Vorgang der Reduktion, sondern allein auf die Entdeckung des 
Phänomenologen, daß beide identisch sind.

Die naheliegende Frage, ob damit die phänomenologische 
Transzendentalphilosophie und die transzendentale Psycholo-
gie identisch, ja ob jene nichts anderes als diese sei, ist mit der 
von Husserl hier in der Tat behaupteten Identität (S. 279 f.) 
nicht zureichend genau beantwortet.

Wohl wäre die Forschung des Psychologen in der psycholo-
gischen Reduktion als ,an sich‘ transzendentalphilosophische 
zu charakterisieren; doch betreibt der Psychologe sie nicht im 
Wissen dieser Qualifi zierung; indessen der Transzendentalphi-
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losoph sich dieses Wissen auch ,für sich‘ zu eigen macht. Doch 
wäre dieser Unterschied noch nicht alles.

Die psychologische Reduktion, ihrer Struktur nach in der 
Tat keine andere als die transzendentalphänomenologische 
Reduktion, ist damit wie diese nicht mehr und nicht weniger 
als jenes „Eingangstor“, ohne daß es als solches schon erkennen 
lassen könnte, wofür es Zugang bietet. „Die leere Allgemein-
heit der Epoché klärt noch nichts auf …“, und innerhalb ihrer 
muß allererst die „neue Welt der reinen Subjektivität entdeckt 
werden … Die wirkliche Entdeckung ist Sache der konkreten, 
höchst diffi zilen und differenzierten Arbeit“ (S. 277).

Die damit angezeigten notwendigen Einzelanalysen hat 
Husserl nicht mehr ausführen können. Folgt man ihm indes 
auf seinem letzten Weg in die transzendentale Phänomenolo-
gie im einzelnen und insbesondere in dem, was ihm aus dem 
Aspekt der transzendentalen Reduktion als einer psychologi-
schen aus der von ihm im weitesten Sinne gefaßten mundanen 
Psychologie an Grundzügen weltlicher Erfahrung, insbeson-
dere der menschlichen Subjekte in ihrem Miteinander, schär-
fer als bisher zu sehen möglich war, so bietet dieser Weg zur 
Selbstklärung der transzendentalen Phänomenologie jedenfalls 
prinzi pielle Ansätze für eine fällige Neuverhandlung des Ver-
hältnisses von mundaner und transzendentaler Erfahrung des 
Subjekts innerhalb der Epoché, die auch seiner transzenden-
talen Selbsterfahrung zugute kommen muß. Insofern hat Hus-
serl hier indirekt auch frühere Mängel seiner transzendentalen 
Phänomenologie aufgedeckt und seinen letzten Weg in die tran-
szendentale Phänomenologie als einen Weg der Selbstkritik ge-
zeigt. Darum darf vielleicht dieser Weg als der beste von allen 
Husserlschen Wegen in die Transzendentalphilosophie gelten.

Freilich ist er nicht weniger als die früheren eben nur dies 
geblieben: Weg und nichts weiter in die transzendentale Phä-
nomenologie. Aber damit ist noch kaum etwas von dem erfaßt, 
was diese Phänomenologie leisten – und somit, was sie sein 
kann. Die transzendentale Reduktion und Epoché, Husserls 
Eigenstes und wahrhaft das Herzstück seiner phänomenolo-
gischen Transzendentalphilosophie, um das sein Denken von 
Anfang bis Ende kreiste, auch in der nie nachlassenden Sorge, 
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es könne nicht nur in seiner Bedeutung unterschätzt, sondern 
auch mißverstanden werden, wenn nicht gar unverstanden 
bleiben, ist auch für ihn selbst in der Klärung seines Sinnes 
letztlich eine unvollendete Aufgabe geblieben.6 Nur „Anfänge“ 
auch hier also – wie alles für Husserl nur „Anfänge“ waren, 
was er, neben den nie aussetzenden Selbstrefl exionen über das 
eigene Tun, in zahllosen Einzelanalysen wirklich getan und in 
der von ihm so oft apostrophierten „handanlegenden Arbeit“ 
sich abgefordert und zu leisten vermocht hat.

Ihm persönlich blieb es ein Geringes; und sein einzig in An-
spruch genommenes Verdienst war ganz zuletzt, sich wohl 
einen „absoluten Anfänger“ nennen zu dürfen (S. 145). Ein-
drucksvoller aber, als ihm in der Selbstvergessenheit seines 
fünfzigjährigen unablässigen Mühens um die ,Sache‘ der Phi-
losophie wohl selbst bewußt, in seinem eigenen Sinne refl ek-
tiv „thematisch“ zu werden vermochte, ist Husserl nicht nur 
Schöpfer, sondern auch Vollender eines neuen Stils des Philo-
sophierens geworden. Mit dem Begriff der „Arbeitsphiloso-
phie“ unzureichend nur umschrieben, bedeutet er Form und 
Ethos eines philosophischen Lebens, das im dauernden, kri-
tisch-besinnlichen Neubeginn die Möglichkeit der Vollendung 
auch im Endlichen hat.

editorische hinweise

Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phänomenologie, Husserls letztes, unvollendetes Werk, 
geht auf Vorträge zurück, die er 1935 in Wien und Prag gehal-
ten hat. Die beiden thematisch zusammenhängenden Prager 
Vorträge, die er am 14. und 15. November unter dem Titel „Die 
Krisis der europäischen Wissenschaften und die Psychologie“ 
hielt, gestaltete er anschließend mit bedeutenden Erweiterun-

6 Dazu und zu den prinzipiellen Schwierigkeiten der Husserlschen 
„Anfänge“ L. Landgrebe, Das Problem des Anfangs der Philosophie in der 
Phänomenologie Husserls, in: ders., Faktizität und Individuation, Studien 
zu den Grundfragen der Phänomenologie, Hamburg 1982, S. 21–37.
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gen zu einer größeren Schrift aus, die eine neue und „eigenstän-
dige Einleitung in die transzendentale Phänomenologie“ (Vor-
wort) darstellt. Von dieser erschienen zu Husserls Lebzeiten 
nur die Teile I und II als ein Artikel im 1. Band der von Arthur 
Liebert in Belgrad herausgegebenen Zeitschrift Philosophia 
(1936, S. 77–176). Zur Vollendung dieser auf fünf Teile ange-
legten Schrift, die, da sie in Deutschland nicht mehr erscheinen 
konnte, zunächst in einer Serie weiterer Artikel in der Philoso-
phia und dann auch in Buchform veröffentlicht werden sollte, 
kam es nicht mehr, da Husserl nach langer Krankheit im April 
1938 starb. Zur Druckreife gelangte lediglich noch das Manu-
skript des dritten Teils der Krisis, in dem die Problematik der 
„Lebenswelt“ entfaltet wird. Dieses von Eugen Fink, Husserls 
letztem Assistenten, aus dem nicht mehr vorhandenen steno-
graphischen Original transkribierte, maschinenschriftliche 
Manuskript wurde von Husserl handschriftlich überarbeitet 
und ergänzt (Archiv-Signatur M III 5 III 1 und 2).

Die vorliegende Ausgabe der Krisis, die den Band 292 der 
„Philosophischen Bibliothek“ (Hamburg 31996) ersetzt, bietet 
den 73 Paragraphen umfassenden Haupttext nach Band VI 
der Husserliana (Edmund Husserl, Gesammelte Werke), der 
1956 unter dem Titel Die Krisis der europäischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung 
in die phänomenologische Philosophie bei Martinus Nijhoff in 
Den Haag in 2. Aufl age erschien (11954). Der Gestaltung des 
Textes lag für die §§ 1–27 Husserls Artikel in der Philosophia 
(ohne sein kurzes Vorwort) und für die §§ 28–71 das Manu-
skript M III 5 III 1 und 2 zugrunde. Den Paragraphen 72 bil-
det ein nicht transkribierter Text aus dem Manuskript K III 6 
(Bl. 230–236), der von Husserl als zur Krisis-Abhandlung ge-
hörig gekennzeichnet worden ist. Der Text des vom Herausge-
ber als ,Schlußwort‘ angefügten § 73 ist demselben Manuskript 
(Bl. 150–156) entnommen.

Seitenwechsel des Bandes VI der Husserliana werden durch 
Trennstriche ( | ) im Text und zugehörige Marginalien wieder-
gegeben.



EDMUND HUSSERL

Die Krisis der
europäischen Wissenschaften und die

transzendentale Phänomenologie

Eine Einleitung in die
phänomenologische Philosophie



Vorwort

Die Schrift, die ich mit der vorliegenden Abhandlung beginne 
und in einer Kette von weiteren Artikeln in der „Philosophia“ 
vollenden werde, macht den Versuch, auf dem Wege einer 
 teleologisch-historischen Besinnung auf die Ursprünge unse-
rer kritischen wissenschaftlichen und philosophischen Situa-
tion die unausweichliche Notwendig keit einer transzendental-
phänomenologischen Umwendung der Philosophie zu begrün-
den. Sonach wird sie zu einer eigenständigen Einleitung in die 
Transzendentale Phäno menologie.

Erwachsen ist die Schrift in der Ausarbeitung der Ge danken, 
die den wesentlichen Inhalt eines Vortragszyklus bildeten, den 
ich einer freundlichen Einladung des „Cercle Philosophique 
de Prague pour les recherches sur l’entendement humain“ fol-
gend, im November 1935 zur Hälfte in den gastlichen Räumen 
der Deutschen und der Tschechi schen Universität zu Prag ge-
halten habe.



I.   Die Krisis der Wissenschaften als 
Ausdruck der radikalen Lebenskrisis 
des europäischen Menschentums

§ 1  Gibt es angesichts der ständigen Erfolge wirklich eine 
Krisis der Wissenschaften?

Ich muß darauf gefaßt sein, daß an dieser den Wissen schaften 
gewidmeten Stätte schon der Titel dieser Vor träge: „Die Krisis 
der europäischen Wissenschaften und die Psychologie“1 Wi-
derspruch errege. Eine Krisis unserer Wissenschaften schlecht-
hin, kann davon ernstlich gespro chen werden? Ist diese heut-
zutage vielgehörte Rede nicht eine Übertreibung? Die Krisis 
einer Wissenschaft besagt doch nichts minderes, als daß ihre 
echte Wissenschaftlich keit, daß die ganze Weise, wie sie sich 
ihre Aufgabe ge stellt und dafür ihre Methodik ausgebildet hat, 
fraglich geworden ist. Das mag für die Philosophie zutreffen, 
die ja in unserer Gegenwart der Skepsis, dem Irrationalismus, 
dem Mystizismus zu erliegen droht. Soweit die Psychologie 
noch philosophische Ansprüche erhebt und nicht bloß eine un-
ter den positiven Wissenschaften sein will, mag für sie dasselbe 
gelten. Aber wie könnte geradehin und ganz ernstlich von ei-
ner Krisis der Wissenschaften überhaupt, also auch der positi-
ven Wissenschaften gesprochen wer den: darin der reinen Ma-
thematik, der exakten Naturwis senschaften, die wir doch nie 
aufhören können, als Vor bilder strenger und höchst erfolgrei-
cher Wissenschaftlich keit zu bewundern? Gewiß erwiesen sie 
sich im Gesamtstil ihrer systematischen Theoretik und Metho-
dik als wandel bar. Sie durchbrachen jüngst erst eine in dieser 
Hinsicht unter dem Titel klassische Physik drohende Erstar-
rung, drohend als vermeintliche klassische Vollendung ihres 
jahrhundertelang bewährten Stils. Aber bedeutet | denn der 
siegreiche Kampf gegen das Ideal der klassischen Physik, und 
ebenso der noch fortgehende Streit um die sinngemäß echte 
Aufbauform der reinen Mathematik, daß die vorhergehende 

1 So war der anfängliche Titel des Prager Vortragszyklus.
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Physik und Mathematik noch nicht wis senschaftlich waren, 
oder daß sie, wenn schon behaftet mit gewissen Unklarhei-
ten oder Abblendungen, nicht doch in ihrem Arbeitsfeld evi-
dente Einsichten erwarben? Sind es nicht auch für uns, die von 
diesen Blenden Befreiten, zwin gende Einsichten? Verstehen 
wir von daher, uns in die Einstellung der Klassizisten zurück-
versetzend, nicht voll kommen, wie in ihr alle die großen und 
für immer gülti gen Entdeckungen zustande gekommen sind 
und zudem die Fülle der technischen Erfi ndungen, welche der 
Bewunde rung der früheren Generationen so guten Grund ga-
ben? Ob die Physik repräsentiert wird durch einen Newton 
oder einen Planck oder Einstein oder wen immer sonst in der 
Zukunft, sie war immer und bleibt exakte Wissenschaft. Sie 
bleibt es selbst, wenn diejenigen recht haben, die da meinen, 
daß eine absolut letzte Gestalt des Aufbaustiles der gesamten 
Theoretik nie zu erwarten, nie zu erstreben ist.

Ähnliches gilt offenbar aber auch für eine andere große Wis-
senschaftsgruppe, die wir zu den positiven Wissen schaften zu 
rechnen pfl egen, nämlich für die konkreten Geisteswissenschaf-
ten – mag es sich mit ihrer strittigen Rückbeziehung auf das 
Ideal der naturwissenschaftlichen Exaktheit verhalten wie im-
mer –, eine Fraglichkeit, die übrigens auch schon das Verhält-
nis der biophysischen („konkret“-naturwissenschaftlichen) Dis-
ziplinen zu denje nigen der mathematisch exakten Naturwis-
senschaften be trifft. Die Strenge der Wissenschaftlichkeit aller 
dieser Disziplinen, die Evidenz ihrer theoretischen Leistungen 
und ihrer dauernd zwingenden Erfolge ist außer Frage. Nur 
für die Psychologie, wie sehr sie für die konkreten Geisteswis-
senschaften die abstrakte, letztlich erklärende Grundwissen-
schaft zu sein prätendiert, werden wir viel leicht nicht so sicher 
sein. Aber den offenbaren Abstand in Methode und Leistung 
als den einer naturgemäß lang sameren Entwicklung einschät-
zend, wird man doch ziem lich allgemein auch sie mitgelten 
lassen. Jedenfalls ist der Kontrast der „Wissenschaftlichkeit“ 
dieser Wissenschafts gruppen gegenüber der „Unwissenschaft-
lichkeit“ der Phi losophie unverkennbar. Wir gestehen demnach 
dem ersten inneren Protest der | ihrer Methode sicheren Wis-
senschaftler gegen den Titel der Vorträge vorweg ein Recht zu.
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§ 2  Die positivistische Reduktion der Idee der Wissenschaft 
 auf bloße Tatsachenwissen schaft. Die „Krisis“ der 
Wissenschaft als Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit

Vielleicht aber, daß uns doch von einer anderen Betrach-
tungsrichtung her, nämlich im Ausgang von den allgemei nen 
Klagen über die Krisis unserer Kultur und von der da bei den 
Wissenschaften zugeschriebenen Rolle, Motive er wachsen, die 
Wissenschaftlichkeit aller Wissenschaften einer ernstlichen 
und sehr notwendigen Kritik zu unter werfen, ohne darum ih-
ren ersten, in der Rechtsmäßigkeit methodischer Leistungen 
unangreifbaren Sinn von Wissen schaftlichkeit preiszugeben.

Die soeben vorgedeutete Änderung der ganzen Betrach-
tungsrichtung wollen wir in der Tat in die Wege leiten. In der 
Durchführung werden wir bald dessen innewerden, daß der 
Fraglichkeit, an welcher die Psychologie nicht erst in unseren 
Tagen, sondern schon seit Jahrhunderten krankt – einer ihr 
eigentümlichen „Krisis“ –, eine zentrale Bedeutung zukommt 
für das Zutagetreten von rätselhaften, unaufl öslichen Unver-
ständlichkeiten der modernen, selbst der mathematischen Wis-
senschaften und in Verbindung damit für ein Auftauchen einer 
Art von Welträtseln, die den früheren Zeiten fremd waren. Sie 
alle führen eben auf das Rätsel der Subjektivität zurück und 
hängen daher mit dem Rätsel der psychologischen Thematik 
und Metho de untrennbar zusammen. Dies nur als erste Vor-
deutung über den tieferen Sinn des Vorhabens in diesen Vor-
trägen.

Unseren Ausgang nehmen wir von einer an der Wende des 
letzten Jahrhunderts hinsichtlich der Wissenschaften einge-
tretenen Umwendung der allgemeinen Bewertung. Sie betrifft 
nicht ihre Wissenschaftlichkeit, sondern das, was sie, was Wis-
senschaft überhaupt, dem menschlichen Dasein bedeutet hatte 
und bedeuten kann. Die Ausschließ lichkeit, in welcher sich in 
der 2. Hälfte des 19. Jahrhun derts die ganze Weltanschauung 
des modernen Menschen von den positiven Wissenschaften be-
stimmen und von der ihr verdankten „prosperity“ blenden ließ, 
bedeutete ein gleichgültiges Sichabkehren von den Fragen, die 
für ein echtes | Menschentum die entscheidenden sind. Bloße 4
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Tat sachenwissenschaften machen bloße Tatsachenmenschen. 
Die Umwendung der öffentlichen Bewertung war insbe sondere 
nach dem Kriege unvermeidlich, und sie ist, wie wir wissen, in 
der jungen Generation nachgerade zu einer feindlichen Stim-
mung geworden. In unserer Lebensnot – so hören wir – hat 
diese Wissenschaft uns nichts zu sagen. Gerade die Fragen 
schließt sie prinzipiell aus, die für den in unseren unseligen Zei-
ten den schicksalvollsten Um wälzungen preisgegebenen Men-
schen die brennenden sind: die Fragen nach Sinn oder Sinnlo-
sigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins. Fordern sie nicht 
in ihrer Allge meinheit und Notwendigkeit für alle Menschen 
auch all gemeine Besinnungen und ihre Beantwortung aus ver-
nünftiger Einsicht? Sie betreffen schließlich den Menschen als 
in seinem Verhalten zur menschlichen und außermenschlichen 
Umwelt frei sich entscheidenden, als frei in seinen Möglichkei-
ten, sich und seine Umwelt vernünftig zu gestalten. Was hat 
über Vernunft und Unvernunft, was hat über uns Menschen 
als Subjekte dieser Freiheit die Wissenschaft zu sagen? Die 
bloße Körperwissenschaft selbstverständlich nichts, sie abstra-
hiert ja von allem Subjektivieren. Was andererseits die Gei-
steswissenschaften an langt, die doch in allen besonderen und 
allgemeinen Diszi plinen den Menschen in seinem geistigen Da-
sein betrach ten, also im Horizont seiner Geschichtlichkeit, so 
fordert, sagt man, ihre strenge Wissenschaftlichkeit, daß der 
For scher alle wertenden Stellungnahmen, alle Fragen nach 
Vernunft und Unvernunft des thematischen Menschentums 
und seiner Kulturgebilde sorgsam ausschalte. Wissenschaft-
liche, objektive Wahrheit ist ausschließlich Feststellung des-
sen, was die Welt, wie die physische so die geistige Welt, tat-
sächlich ist. Kann aber die Welt und menschliches Dasein in 
ihr in Wahrheit einen Sinn haben, wenn die Wissenschaf ten 
nur in dieser Art objektiv Feststellbares als wahr gelten lassen, 
wenn die Geschichte nichts weiteres zu lehren hat, als daß alle 
Gestalten der geistigen Welt, alle den Menschen jeweils haltge-
benden Lebensbindungen, Ideale, Normen, wie fl üchtige Wel-
len sich bilden und wieder aufl ösen, daß es so immer war und 
sein wird, daß immer wieder Vernunft zum Unsinn, Wohltat 
zur Plage werden muß? Können wir uns damit beruhigen, kön-


