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I. Kontextdiskurse:
Religiöse und ästhetische Erfahrung

1. Reziproke Perspektiven:
Religiöse Ästhetik – ästhetische Religion

Die Frage nach dem vielschichtigen Verhältnis, das zwischen 
religiöser und ästhetischer Erfahrung besteht, führt auf ein 
kaum zu begrenzendes, kaum systematisierbares Gegen-
stands- und Theoriefeld. Bekanntlich berührt diese Frage eine 
der ältesten und grundsätzlichsten Problemstellungen, die von 
den unterschiedlichsten Disziplinen im Terrain von Philoso-
phie und Theologie, von Kunsttheorie, Rhetorik und Poetik, 
von Soziologie, Ethnologie, Emotionsgeschichte und anderen 
mehr verhandelt wird. Und doch wird sie immer wieder neu 
aufgebracht und hat ihrerseits sogar genuine Disziplinen wie 
etwa die Religionsästhetik hervorgebracht.11 Bis in die aktu-
elle Gegenwart hinein scheint ihre Anziehungskraft wie auch 
ihre besondere Virulenz ungebrochen. Davon kann etwa die 
breite Aufmerksamkeit zeugen, die dieser Tage die Arbeiten 
des Islamwissenschaftlers und Publizisten Navid Kermani 
erfahren. Nicht nur erkundet er in einer extensiven wissen-
schaftlichen Studie das »ästhetische Erleben des Koran« und 
analysiert dabei die dichte Verschränkung von Offenbarung 
und Poesie, religiöser Weissagung und Musik bzw. Dich-
tung. Vielmehr ist ihm daran gelegen, im Gegenzug auch das 
Christentum und dessen Glaubenslehre aus dem Erlebnis re-
ligiöser Kunst zu verstehen, die er erklärtermaßen als eine 
elementare »Form ästhetischer Gotteserfahrung« auffasst.22

Was hier emphatisch als das Ästhetische der Religion her-
ausgestellt wird, findet seine Korrelation in jener religiösen 
Aufladung des Ästhetischen, die in jüngerer Zeit unter dem 
Leitbegriff der ›Präsenz‹ eine regelrechte Konjunktur in 
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den Kultur- und Geisteswissenschaften zu erleben scheint. 
Als unhintergehbares, vorreflexives Erlebnis beschworen, 
gewinnt ästhetische Erfahrung dabei den Status einer »Epi-
phanie« (Gumbrecht) und treibt ein ganzes Spektrum re-
ligiös grundierter Konnotationen hervor, die von Erlösung, 
Ekstase, Verklärung oder Erfüllung bis zur Transzendenzver-
wirklichung im Sinne einer »Selbst-Entbergung des Seins« 
reichen.33 Dieser aktuelle, religiös faszinierte Diskurs um die 
Unverfügbarkeit und Unbedingtheit der ästhetischen Prä-
senz ist fraglos im Zusammenhang mit dem generellen Trend 
 einer ›postsäkularen‹ Wiederkehr des Religiösen zu sehen, 
also jenem rezenten ›religious turn‹, der sich, ungeachtet 
seiner unterschiedlichsten Gesellschafts- und Theoriebe-
züge, im Denken sei es von Jacques Derrida oder Gianni Vat-
timo, von Giorgio Agamben, Alain Badiou oder Slavoj Žižek 
und anderen mehr in so diversen wie divergenten Facetten 
bezeugt.44 So originär der religiös gefärbte Impetus dieser 
Präsenzkultur sich artikuliert, steht er doch andererseits in 
durchaus angestammten Begründungskontinuitäten. Man 
entsinnt sich, dass bereits 1967 Michael Fried in seinem viel 
beachteten Beitrag über »Art and Objecthood« bestimmten 
Formen der seinerzeitigen Gegenwartskunst deren präten-
dierten Status von »presence« mit dem Vorwurf einer un-
eigentlichen, allemal nur inszenierten Bühnenpräsenz ab-
sprach, um dann nur umso entschiedener sein Plädoyer für 
eine andere, authentische Kunst und für die Gegenwärtigkeit 
und Augenblicklichkeit (»instantaneousness«) einer ästhe-
tischen Erfahrung zu bekunden, die er kurzerhand mit der 
Erfahrung von Transzendenz gleichsetzte: »Gegenwärtigkeit 
ist Gnade (Presentness is grace)«.55 Unumwunden wurden 
hier die untergründig metaphysischen Implikationen, wie 
sie für die formalistische Moderne unterstellt wurden, in 
eine Kunsttheologie der Präsenz, oder anders gesagt: in eine 
Gnadentheologie der künstlerischen Präsenzerfahrung ge-
wendet.66 In analogem Tenor trug dann später auch Jean-Luc 
Nancy seinen Vorbehalt gegen all jene Formen der Präsenz-
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anmutung vor, die der Erfahrung von Sinn und daher einer 
doch wieder referenzbestimmten Repräsentation verhaftet 
seien, um ihnen die Alterität einer radikalen, jeder selbstbe-
züglichen Erkenntnis entrückten und dabei unumwunden 
religiös intonierten Erfahrungsdimension von wahrhaftiger 
Präsenz entgegenzusetzen: »›The delight of presence‹ is the 
mystical formula par excellence.«77

Auf die noch weiter zurückreichende Begründungstradi-
tion solcher Bekundungen ist später noch einzugehen. Doch 
deutet sich bereits an dieser Stelle an, dass bei aller termi-
nologischen Varianz und gedanklichen Heterogenität das 
›Re ligiöse‹ hier zu einer Art Fluchtpunkt für ein paradoxes 
Unterfangen wird, nämlich die ästhetische Erfahrungsdi-
mension von Präsenz, von sinnlicher Gegenständlichkeit und 
instantaner Gegenwärtigkeit, als eine vortheoretische bzw. 
unbegriffliche Wahrnehmungsmodalität zu profilieren und 
sie als solche doch theoretisch wie begrifflich zu konzeptu-
alisieren und benennbar zu machen. Und ein Weiteres tritt 
zutage. Denn dort, wo die unterschiedlichen Ansätze und 
Entwürfe, die sich in diesem Feld bewegen, ihr Argument 
historisch entwickeln und begründen, prägt sich beharrlich 
die Tendenz aus, die Kategorie des Religiösen auf den Ge-
schichtsraum der Vormoderne und dabei vorzugsweise auf 
die Epoche »des christlichen Mittelalters« als eines Zeitalters 
zu projizieren, das mutmaßlich vor den progressiven »Ver-
änderungen der ›Realität‹ des Menschen« in Renaissance 
und früher Neuzeit lag.88 Auch dann, wenn dabei nicht, wie 
in mancher Argumentation, allzu leichthin und generalisie-
rend von vorgeblichen »Implikationen der mittelalterlichen 
Epistemologie« ausgegangen wird, denen zufolge »Geist und 
Materie im mittelalterlichen Denken sowohl bei den Men-
schen als auch bei allen übrigen Teilen der göttlichen Schöp-
fung als untrennbar galten«,99 zeichnet sich die Wirksamkeit 
eines geschichtsphilosophischen Modells ab, dem zufolge das 
Verhältnis von Religion und Kunst systematisch als  eines der 
Differenz und historisch als eines der Ablösung bzw. Freiset-
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zung oder Befreiung anzusehen ist, nämlich der »Umwand-
lung eines religiösen in ein ästhetisches Muster der Iden-
tifikation«, ein Prozess, als dessen finale Bestimmung die 
»ästhetische Emanzipation der Individualität« figuriert.1010

In der Kunstgeschichte wird dieses Modell notorisch mit 
der Formation der Renaissance verknüpft und mit der huma-
nistischen Etablierung sowohl einer analytischen, kritischen 
Theorie der Kunst als auch einer kennerschaftlich qualifizier-
ten, genussbestimmten Urteilsfähigkeit. Die Hebammen-
rolle bei der Emanzipation eines eigenständigen ästheti-
schen Wertbegriffs übernimmt demzufolge die rhetorische 
Affektlehre mitsamt ihrem betreffenden Begriffsinventar, 
wie etwa delectatio, voluptas, admiratio etc., beginnend mit 
Alberti, Ficino oder Valla und dann fortgeführt durch viele 
andere mehr. Unter diesen Bedingungen, so wird gefolgert, 
werde »der Bilderkult abgedrängt in das abergläubische Ver-
halten der Ungebildeten, während die Kenner eine privile-
gierte ästhetische Praxis ausbilden«.1111 Als Folge und zugleich 
als maßgebliches Ferment in diesem Vorgang figuriert eine 
wachsende Ästhetisierung des Bildes selbst, wodurch sich das 
historische Szenarium einer wechselseitig wirksamen Dyna-
mik von Theorie und Praxis ergibt, die folgerecht ein »Zeital-
ter der Kunst« hervorbringt.1212 Das Spektrum solcher Ansätze 
ist hier nicht aufzufächern. In ihm entfalten sich unterschied-
liche Lesarten, neben der emanzipatorischen, vorderhand 
aufklärerischen von der Befreiung auch solche von einem 
Verlust und einer Einbuße.1313 Abgesehen davon, dass diese 
Lesarten nicht selten auch die Diagnose einer rezi prok wirk-
samen »Ästhetisierung der Religion« begründen,1414 scheinen 
sie der Kunst doch allemal den Status eines abgeleiteten, aus 
der religiösen Transzendenzerfahrung entsprungenen und 
ihr entratenen Folgephänomens und damit eine Signifikation 
von regelrecht »sekundärer ästhetischer Transzendenz« zu-
zumessen, dergestalt dass die Kunst ihre »eigene ästhetische 
Präsenz« am Ende als Ergebnis und Produkt einer derivati-
ven wie zugleich auch teleologischen Verlaufslogik erwirbt.1515
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Bereits Hans Blumenberg hat demgegenüber vor dem ka-
tegorischen Problem gewarnt, dass darin besteht, »historisch 
zeitdifferente Phänomene« zu substantialisieren und damit 
dem Missverständnis dichotomischer Setzungen bzw. Ge-
gensetzungen von geistlich und säkular, religiös und profan, 
spirituell und rational, und in Konsequenz auch von dies-
seitig und jenseitig zu erliegen.1616 Und auch rezente Ansätze, 
solche mutuell bestimmten Fixierungen und historisch wie 
topographisch arretierten Interpretamente durch ein ›ana-
chronisch‹ revidiertes, geschichtsdissonant entworfenes Tab-
leau zu unterlaufen, scheinen die Dringlichkeit dieser Prob-
lematisierung neuerdings zumindest wieder zu bekräftigen.1717 
Denn wie die jüngere Forschung auch in begriffs- und wis-
senschaftsgeschichtlicher Hinsicht verstärkt verdeutlicht, 
ist das Paradigma der Säkularisierung, das dabei in unter-
schiedlicher Weise immer wieder zum Tragen kommt, viel-
fach durch spezifische argumentative Absichten bestimmt 
und unterliegt dem je aktuell virulenten Gesetz von rheto-
rischen Strategien und konzeptuellen Semantiken der eige-
nen Neudefinierung. Die Resultate dieser Setzungen tragen 
also ihrerseits einen sei es historischen oder sozialen, sei es 
kulturellen oder emotionsspezifischen Index in sich, der viel-
fältige Wandlungen im komplexen Bezugsfeld zwischen kol-
lektiven und individuellen Praktiken, Normen, Erwartungen 
und Vorstellungshaltungen durchläuft.1818 Gerade anhand des 
Mittelalters als einer Projektionsfläche für immer neu dis-
ponierte Vorstellungen von einer letztlich immer wieder es-
sentiell christlich gedachten Kultur ließe sich dieser Befund 
trefflich beleuchten.1919

Spricht man über die Konstellation von religiös und pro-
fan, spirituell und säkular, um davon ausgehend über ›For-
men‹ oder ›Gehalte‹ religiöser und ästhetischer Erfahrung zu 
urteilen, so stößt man also nicht nur auf eine Wirklichkeit, 
die weder als eine homogene noch als eine zeitenthobene, 
universale Formation besteht, sondern man begegnet dieser 
Wirklichkeit stets bereits im Modus ihrer Übersetzung, ge-
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nauer gesagt: ihrer vielen Übersetzungen, also in Artikula-
tionsformen, die mehrfach geschichtet sind und sich auch in 
unserem eigenem Reden über sie fortsetzen. »Denn alle Er-
fahrungen benötigen«, wie Charles Taylor ausführt, 

irgendein Vokabular, und diese Vokabulare werden uns 
zwangsläufig in erster Linie von unserer Gesellschaft 
vermittelt, ganz gleich, welche Variationen wir später an 
ihnen durchspielen werden. Das, was wir religiöse Erfah-
rung nennen könnten, erhält seine Gestalt unmittelbar 
von den Ideen oder dem Verständnis, mit dem wir unser 
Leben leben.2020 

So gesehen ist religiöse Erfahrung, allgemein gesprochen, 
durch eine reziprok grenzüberschreitende Annäherung, ja 
eine paradoxe Union von Immanenz und Transzendenz ge-
prägt, im Sinne einer prozessualen Bezugsform, bei der das 
eine nicht ohne das andere zu haben ist.2121

Folgt man dieser Auffassung und versteht demgemäß mit 
Clifford Geertz Religion wesentlich als ein »Symbolsystem«, 
dann erscheint jedes Bemühen, ein vermeintlich eigentliches, 
reines, originäres Bedeutungssubstrat religiöser Erfahrung 
auf direktem Weg und in seiner unbedingten, absoluten Kon-
sistenz zu eruieren, als problematisch, wenn nicht unmög-
lich, insofern es sich am Ende nur in seinen diversen Arti-
kulationsweisen und in divergierenden Vermittlungsformen 
offenbart. Es besitzt keine Evidenz an sich und ist, wie Geertz 
verdeutlicht, nicht als das Ergebnis eines »cartesianischen 
Verfahrens« zu sichten, sondern nur in seinen kulturellen 
Perspektivierungen, sozialen Figurationen und kommunika-
tiven Performanzen, in denen es je »induziert, vermittelt, ja 
geschaffen« wird, sei dies in einer historischen, einer wissen-
schaftlichen oder einer philosophischen, oder sei es in einer 
ästhetischen bzw. künstlerischen Perspektive.2222

Gerade jüngst wieder hörbar gewordene Versuche, die Re-
ligion, auch und gerade in ihrer christlich-katholischen Aus-
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prägung, im reinen Sinn als eine Präsenzkultur aufzufassen, 
die ihre eigentliche Erfahrungskonsistenz aus dem zutiefst 
physisch, materiell und körperlich bestimmten Erlebnis einer 
in den Gegenständen und Phänomenen der Glaubenspraxis 
konkretisierten »sacred presence« (Orsi) beziehe, scheinen 
die Komplexität der Sachlage eher wieder zu verkürzen.2323 
Und dies in zweierlei Hinsicht. Einerseits in ihrem Verständ-
nis der betreffenden Phänomene und Gegenstände, in und 
mit denen sich religiöse Gefühle und Imaginationen mate-
rialisieren, »in order to render them visible and tangible«.2424 
Denn gerade Bilder oder plastische Bildwerke, die in aller 
Regel als die maßgeblichen Exponenten dieser religiösen 
Gegenstandswelt und als Kronzeugen für die apostrophierte 
Sakralpräsenz aufgerufen werden, substantiieren sich nie al-
lein als ›Präsenz‹, sondern wirken als Imaginationskatalysa-
toren gerade durch ihre genuine Verschränkung von Präsenz 
und Repräsentation, und sie lassen sich daher nicht einfach 
um den Aspekt ihrer ›symbolischen‹ Signifikation verkür-
zen. Und andererseits in der Konstruktion historischer Ver-
laufsformen. Denn einmal mehr werden hier Aufklärung 
und Moderne als ausschlaggebend für einen supponierten 
Prozess der fortschreitenden Sinnen- und Sinnlichkeits-Ent-
wertung inkriminiert, in dessen Folge sich die Erfahrungsge-
halte der sakralen Präsenz in eine »sacred absence« verkehrt 
hätten.2525 So ist der emphatisch postulierten Rehabilitierung 
einer vorgeblich sensuell und materiell fundierten Religion 
mehr oder weniger implizit wieder jenes dichotomische 
Denkmuster eingeschrieben, das davon ausgeht, dass im Ge-
gensatz zur aufgeklärten Moderne die vormoderne Religion, 
in welchem historischen Differenzierungsgrad sie dabei auch 
immer gedacht wird, ein gleichsam noch ungebrochenes 
Verhältnis zu ihren materiellen Substraten entwickelt und 
ausgeübt habe. Und nicht selten werden dabei hergebrachte 
Vorstellungen perpetuiert, wie etwa diejenige, dass erst die 
Entkontextua lisierung der religiösen Bilder und deren Ein-
kehr ins Museum ihre ästhetische Erfahrbarkeit begründet, 
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ihre religiösen Präsenzpotentiale jedoch dabei liquidiert 
habe.2626

2. Paradoxe Transgressionen: 
Religiöse Immanenz – ästhetische Transzendenz

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, dass die eingangs 
angeführte Frage nach dem Verhältnis von religiöser und äs-
thetischer Erfahrung auf die diskursive Aushandlung einer 
Konstellation gerichtet ist, der im Grunde unvermeidbar di-
chotomische Prämissen eingeschrieben sind, unter welchen 
Vorzeichen und mit welchen Implikationen diese Aushand-
lung auch immer erfolgt. Das gilt nicht zuletzt auch dann, 
wenn sie kunsthistorisch als Fragestellung danach pointiert 
wird, wie sich »religiöse Andacht zu ästhetischer Kontemp-
lation, der Kultwert einer Ikone zu ihrem Kunstcharakter« 
verhält.2727 Es liegt zwar auf der Hand, dass religiöse Erfahrung 
mit Bildern unabdingbar und intrinsisch ästhetische Erfah-
rung ist, genauer gesagt, dass sie an ästhetische Prozesse der 
Sichtbarwerdung geknüpft ist, in denen Momente des Erle-
bens und der Kognition, der Affekte und der Reflexion, der 
sinnlichen und der gedanklichen Erfahrung zusammenge-
schlossen sind. Dennoch lehrt die lange Geschichte der dis-
kursiven Bestimmung dieser Konstellation, dass sich dabei 
im Austragungsfeld von nachhaltigen, nicht selten dogma-
tistisch geführten Kontroversen notorisch binäre Ordnungs-
gedanken niederschlagen.2828 Gewinnen diese im Zuge von 
Renaissance und Reformation, von Religionsspaltung und 
Konfessionalisierung eine zugeschärfte Qualität, so sind sie 
doch keineswegs erst in diesen historischen Voraussetzungen 
begründet, sondern vielmehr seit den Anfängen der bilder-
theologischen Debatte als ein ihr untrennbar zugehöriges 
Moment wirksam. Die verschiedenen, seit frühkirchlicher 
Zeit einander folgenden Etappen des Bilderstreits können 
davon ebenso beredt und einschlägig zeugen wie die bereits 
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in der Patristik virulente curiositas-Debatte, die das theologi-
sche Verdikt gegen jede Schaulust und unbotmäßige Begier-
lichkeit der Augen (concupiscentia oculorum) auf lange hin 
zur negativ besetzten Denkfigur einer ›ästhetischen Neu-
gierde‹ ausformt und bekanntlich einen ihrer Höhepunkte in 
der berühmten Philippika des Bernhard von Clairvaux gegen 
das verführerische Faszinosum religiöser Bilder und Skulp-
turen findet.2929 Bemerkenswerterweise wirken diese Konfi-
gurationen gleich einer fortbestehenden Hypothek in großer 
Breite nach und entfalten ihre Geltung in langwährender 
Erstreckung bis in die Moderne und die Gegenwart hinein.3030 
Man muss hier nur das prominente Beispiel von Rudolf Otto 
nennen, der in seinem bis heute überaus intensiv rezipierten 
Werk über »Das Heilige« (1917) apodiktisch die Geschieden-
heit von religiöser und ästhetischer Erfahrung behauptet,3131 
um diesen Dualismus freilich selbst durch eine vielfache 
Assoziation mit erfahrungsfundierten Faszinationsformen 
etwa des ›Wundervollen‹, des ›Schauervollen‹, des ›tremen-
dum‹ etc. wieder zu unterlaufen und implizit eine ästhetische 
Aufgeladenheit des Religiösen zu präsupponieren.3232

So wird erkennbar, dass sich die Konstellation von religiö-
ser und ästhetischer Erfahrung, ungeachtet ihrer dichotomi-
schen Grunddisposition, in den argumentativen Strategien, 
mittels derer sie theoretisch konzipiert, diskursiv verwaltet 
und terminologisch systematisiert wird, nicht als eine ge-
geneinander verselbständigte Beziehung, sondern als eine 
der vielfältigen Verflechtungen und Übergänge konstituiert, 
in denen sich Prozesse von wechselseitiger Absorption und 
Osmose mit solchen der immer neuen Ausdifferenzierung 
und Disjunktion überlagern. Es gibt zwar, so ließe sich mit 
Blumenberg sagen, 

keine christliche Ästhetik, aber es gibt Folgen genuin 
christlicher Aussagen für die Ästhetik, und zwar für die 
Geschichte der Entgrenzung bzw. Grenzerweiterung ihrer 
Gegenständlichkeit.3333 



16

Das ließe sich in Hinblick auf das seit Spätantike und mittelal-
terlicher Zeit hervorgebrachte, weite Spektrum theologisch-
philosophischer Schönheitslehren mit ihren metaphysischen 
wie auch ethischen Implikationen, aber auch in Hinblick auf 
ihre Fortführungen und Transformationen durch die Heraus-
bildung einer christlich-humanistischen Kunsttheorie und 
durch ihre Interferenz mit den begriffsgeschichtlichen De-
duktionen der Rhetoriktradition vielfältig nachvollziehen.3434

Wie sich versteht, entfaltet die Konstellation, die sich hier 
abzeichnet, ihre Relevanz nicht allein für das kunsthistori-
sche Gegenstandsfeld, sondern auch für andere form- und 
gestaltbestimmte Darstellungs- oder Ausdrucksmedien. So 
etwa für die verschiedenen, sprach- bzw. textgebundenen 
Gattungen der Literatur, die – aller Differenzen zu visuel-
len Bildern ungeachtet – wie diese mit einer je spezifischen 
Dialektik zwischen der ästhetischen Eigengesetzlichkeit des 
Mediums und der in ihm medialisierten Präsenz des Heils 
aufwarten. Insofern sich dabei im literarischen Modus einer 
weltimmanenten Verfügung über das eigentlich Unverfüg-
bare der Transzendenz eine »paradoxe Struktur« (Stroh-
schneider) als konstitutiv ausprägt, sind hier, etwa im Fall be-
stimmter Textsorten wie der Heiligenlegende, immer wieder 
Verfahrensformen zu verzeichnen, deren Funktionsziel man, 
in pointierter Formulierung, als eine ästhetisch ins Werk ge-
setzte »Textheiligung« verstehen kann.3535

Gleichwohl steht außer Frage, dass sich für Bilder und 
ihre mediale Konstitution ein anderer, von Texten sehr ver-
schiedener ästhetischer Fundierungszusammenhang ergibt, 
und dass dieser, begründet in der bildlichen Spezifik der 
Verschränkung von Repräsentation und Selbstpräsenz, von 
Mimesis und Reflexivität, folgerecht auch eigene, genuine 
Verfahren zur ästhetischen Synchronisierung von Imma-
nenz und Transzendenz hervorbringt. Und naturgemäß ist 
diesen bildlichen Synchronisierungsmodi immer auch ein 
jeweiliger Index historischer Bedingungen und Umstände 
eingeschrieben. Besonders deutlich tritt dies im Kontext der 
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Renaissance und generell der frühen Neuzeit mit ihren fol-
genreichen Wandlungen im Anspruchsprofil künstlerischer 
Bilder zutage. Denn geboten die ästhetischen Prämissen der 
mimetischen Repräsentation hier in verstärkter Vordring-
lichkeit eine gegenständlich fassbare, empirisch überzeu-
gende Augenscheinlichkeit der Darstellung und brachten 
damit als Kriterium für deren Glaubhaftigkeit allererst die 
gleichsam ›natürlichen‹, rational bestimmten Anschauungs-
kategorien der Innerweltlichkeit in Anschlag, so musste 
dieser Leitgedanke angesichts der religiösen Erwartung, die 
sich mit den betreffenden Bildern verband, nämlich der Ver-
gegenwärtigung von Transzendenz, in die aporetische Pa-
radoxie  einer bildlichen Evidenz des Unschaubaren führen. 
Es sei denn, man wollte den künstlerischen Bildern a priori 
jeden Transzendenzbezug weitestgehend absprechen und ih-
rer Eignung als Medien religiöser Erfahrung einen allenfalls 
instrumentellen, ästhetisch freilich reduzierten, ja substan-
tiell depotenzierten Wert zubilligen. Wie man weiß, bieten 
die bildertheologischen Einlassungen von Seiten der Katho-
lischen Reform wie ebenfalls der protestantischen Reforma-
tion dafür, wenn auch mit unterschiedlich intendierten Argu-
menten, gleicherweise vielfältige Belege.3636

Im Gegensatz zu solchen kirchlich-theologischen Positi-
onen, in denen sich einmal mehr, und vielfach rigoros into-
niert, die Vorgängigkeit dichotomisch verhärteter Denkmus-
ter manifestiert, hat sich die humanistische Kunsttheorie 
des Problems einer kategorialen, intrinsischen Paradoxie, 
das die ästhetische Evidenz religiöser Bilder aufwarf, in kon-
struktiver, gedanklich versierter Einlassung angenommen 
und konzeptuell facettenreiche, je unterschiedlich akzentu-
ierte Einsätze dazu hervorgebracht. Im Horizont einer sich 
beschleunigenden Ausdifferenzierung der Künste zielt der 
Grundgedanke dabei wiederholt darauf ab, die Momente 
 einer zunehmenden Ästhetisierung und reflexiven Aufla-
dung der Bilder nicht als Abkehr von deren religiöser Funk-
tion, als Ablösung des Kultes und der religiösen Andacht 
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durch Kunstgenuss und ästhetische Kontemplation zu ver-
stehen, sondern sie vielmehr als Modi der besagten »Ent-
grenzung bzw. Grenzerweiterung« zu verdeutlichen, als 
Verfahrensweisen einer transfigurativ wirksamen Überfor-
mung, ja Verklärung der mimetischen Immanenz, genauer-
hin als bildliche Modi, die ohne Preisgabe dieser Immanenz 
und ohne Liquidierung ihrer bildkonstitutiven Dimension 
gleichwohl eine Erfahrung von Transzendenz ermöglichen, 
dergestalt dass sie diese als eine ästhetisch gewendete und da-
mit reflexiv markierte Anschauungsform ausprägen.

Was hier also konzeptualisiert wird, ist im Grunde ein 
ästhetisch erwirkter Überschreitungsvorgang, der sich ge-
mäß der systematisch pointierten Darlegung von Luhmann, 
»dass eine Kommunikation immer dann religiös ist, wenn 
sie Immanentes unter dem Gesichtspunkt der Transzendenz 
betrachtet«, auch als ein Überhöhungs- und Entrückungs-
modus kennzeichnen ließe, ein Modus, in dem sich religiöse 
und ästhetische Erfahrung zusammenschließen, ohne dabei 
zur Deckung zu gelangen oder gar miteinander eins zu wer-
den.3737 So gesehen scheint sich in der Paradoxie, die der ästhe-
tischen Evidenz religiöser Bilder innewohnt, exemplarisch 
jenes generelle Moment des »Reflexivwerdens von Trans-
zendenz« (Rentsch) zu bezeugen, das sich aus dem Impetus 
zur Bewältigung von deren Unverfügbarkeit durch die For-
men einer sinnkonstitutiven Bezugnahme ergibt, seien diese 
philosophischer oder epistemologischer, religiöser oder eben 
kultureller Natur, Zuwendungsformen, die recht eigentlich 
erst einen Umgang mit der unverfügbaren Transzendenz, ein 
Verhalten zu ihr ermöglichen, und die sie damit, ungeachtet 
ihrer transmundanen Unbedingtheitsdimension, in ein Ver-
hältnis zur Immanenz setzen und von dieser aus beleuchten 
und erhellen. Transzendenz erweist sich aus dieser Perspek-
tive also als ein Relationsphänomen, als 

ein Verhältnis, eine Beziehung, eine Relation zwischen 
Menschen und den je sich zeigenden, sich eröffnenden 



19

Dimensionen von Transzendenz. […] Transzendenz meint 
so die vorgängige Eröffnung eines Sinnhorizonts, ein vor-
gängiges Sinngeschehen, sie meint keinen isolierbaren 
Gegenstand, sondern eine Relation.3838

3. Sinnoffene Horizonte:
Heuristische Begriffe – unbegriffliche Heuristik

Dieser Zusammenhang wirft ein deutlicheres Licht auf die 
kunsttheoretischen Bestrebungen der Frühen Neuzeit, die 
ästhetische Signifikation des religiösen Bildes so zu profilie-
ren, dass dessen Geltung und Wertbegriff sowohl nach der 
anschaulichen Evidenz der in ihm zum Vorschein gebrachten 
Wirklichkeit als auch nach der Evidenz von deren unschau-
barer, imaginärer Natur bemessen wird, dass damit also nicht 
zwei gegenstrebige Optionen einer Alternative aufgewor-
fen werden, sondern zwei unabdingbar zusammengehörige 
Seiten einer Medaille. Einmal mehr lässt sich daran ablesen, 
dass die wachsende Ästhetisierung des Bildes in der frühen 
Neuzeit nicht unilinear als ein Autonomisierungsprozess 
misszuverstehen ist, wie ebenso wenig das Phänomen seiner 
reflexiven Aufladung einsinnig eine progredierend freige-
setzte Selbstbezüglichkeit darstellt. In der Neusemantisie-
rung von Bildern durch Ästhetisierung wird vielmehr ein 
wirksames Ferment für jene systematische Überhöhung, ja 
Sakralisierung des Ästhetischen erkennbar, die seit der Re-
naissance als eine zunehmende Divinisierung des Kunst-
schönen zutage tritt. Diskursiv betrieben und in diesem Zuge 
systematisch beschleunigt aber wird dieser Prozess durch 
die kunsttheoretisch institutionalisierte Reklamierung einer 
bildlichen Offenbarungs- und Verkündigungskraft, der ein 
ganzes Spektrum religiös grundierter Transzendenz- und 
Heilsvorstellungen eingeschrieben sind, bis hin zur Apostro-
phierung einer soteriologisch wirksamen Ausstrahlung und 
Numinosität.
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Vor diesem Hintergrund wird jedoch auch deutlich, dass 
das ›Religiöse‹ in dieser Konfiguration vorderhand als eine 
weich definierte, durchaus generische Größe in Anschlag 
gebracht wird. Denn über den bloßen, je ikonographisch als 
religiös ausgewiesenen Sujetbezug hinaus wird es hier zu-
allererst als Fluchtpunkt für eine ästhetische Entgrenzung 
und Entrückung des Bildes aus seiner innerweltlich rationa-
len Werkbestimmung beansprucht. Es dient der Verweisung 
auf einen jenseitigen Sinn- und Bedeutungshorizont, für den 
eine religiöse Aura und Autorität reklamiert wird, die für sich 
jedoch unspezifisch und damit graduell auch unverbindlich 
bleibt. Dieser Umstand ist im Grunde nicht verwunderlich. 
Denn »Transzendenzen mögen die Assoziation der Religion 
evozieren«, wie Hans Vorländer ausführt, »doch sind offen-
sichtlich nicht alle damit bezeichneten Überschreitungsvor-
gänge und Vorstellungen religiös«.3939 So verstanden, ist die 
Unschärfe in der Semantik des Religiösen auch nicht einfach 
als ein konzeptuelles Mangelsymptom oder gar als Folge 
 einer arbiträren Applikation anzusehen, sondern vielmehr 
als eine systemisch wirksame Implizitheit, als eine – durch-
aus nicht ohne diskursives Kalkül – indefinit belassene Ho-
rizonteröffnung. Die Unfestgelegtheit und Unbestimmtheit 
des Religiösen formt also, positiv gewendet, eine evokative 
Sinnoffenheit aus, und als solche motiviert sie unterschied-
liche Inanspruchnahmen und Besetzungen, die sich dem Re-
ligiösen anlagern und sich ihm assoziieren oder einschreiben, 
ohne dabei selbst in jedem Fall und im originären Sinn re-
ligiös motiviert sein zu müssen.

Dieser Umstand ist für die Kunsttheorie der Frühen Neu-
zeit in verschiedener Hinsicht folgenreich und von Bedeu-
tung. Zum einen in Bezug auf die Tatsache, dass das religiöse 
Register, also der weite Bereich christlicher bzw. kirchlich-
theologischer Sujets in dem Erscheinungsspektrum, das 
er von der öffentlichen bis hin zur privaten Bildkunst in 
unterschiedlichsten Gestaltformen und ikonographischen 
wie formalen Lösungen ausprägt, zwar konstitutiv für die 


