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Einleitung

A. Einfiihrung

Das Institut der schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung bildet einen
zentralen Bestandteil heutiger Rechtspraxis und gehort damit zum alltdglich
genutzten Handwerkszeug der Kautelarjurisprudenz im Gesellschaftsrecht. !
Der Gesellschaftsvertrag von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbH) wird heutzutage in der gesellschaftsrechtlichen Praxis nur noch in
geringem Male inhaltlich gestaltet — detaillierte Regelungen der Rechtsver-
héltnisse der Gesellschafter zur Gesellschaft oder untereinander in Bezug
auf die Gesellschaft werden vielmehr aulerhalb des Gesellschaftsvertrags
in separaten Abreden festgelegt.

Obwohl in Ermangelung ihrer Handelsregisterpublizitdt genaue empiri-
sche Daten sowie Statistiken iiber ihr rechtstatsdchliches Vorkommen feh-
len, ist heute allgemein anerkannt, dass schuldrechtliche Gesellschafterver-
einbarungen rechtsverbindlich die Rechtsverhiltnisse der GmbH und ihrer
Gesellschafter im Detail ausgestalten und somit regelmaBig diejenigen Re-
gelungen beinhalten, die das Gesellschaftsleben maB3geblich pragen und be-
stimmen.? Schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarungen entwickeln sich
infolgedessen vielfach zur (geheimen) »Hauptordnung« der Gesellschaft,
wihrend das Gesellschaftsstatut?® lediglich die nach dem Gesetz zwingend
gebotenen (Mindest-)Bestimmungen enthélt und somit ein vergleichsweise

1 Vgl. bereits die rechtstatséchliche Untersuchung von Baumann/Reifs, ZGR 1989,
S. 157 ff.; Hoffinann-Becking, ZGR 1994, S. 442 (442); Kénig, Nebenvertrag,
S. 19; Zollner in: GesR 1995, RWS-Forum 8, S. 89 (90); Priester in: FS W.
Werner (1984), S. 657 (657).

2 Priester in: FS C. P. Claussen (1997), S. 319 (321); Zollner in: GesR 1995,
RWS-Forum 8, S. 89 (95); Barz, GmbHR 1968, S. 99 (100), Anm. zu BGH Ur-
teil v. 29.05.1967, stellte bereits Ende der sechziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts die These auf, dass die gesellschaftsrechtliche Praxis ohne schuldrechtliche
Gesellschaftervereinbarungen nicht mehr auskomme.

3 Die Bezeichnung Statut ist gleichbedeutend mit dem Gesellschaftsvertrag der
GmbH. Soweit im Folgenden von ,,Statut” oder ,,statutarischen Regeln“ gespro-
chen wird ist damit das korporative Recht der GmbH gemeint, welches durch
den Gesellschaftsvertrag bestimmt wird.
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Einleitung

inhaltsleeres Dasein fristet.* Diese Rechtspraxis fiihrt schlieBlich dazu, dass
sich die Lebenswirklichkeit der GmbH nicht mehr — wie vom Gesetzgeber
eigentlich vorgesehen — alleine aus dem Gesellschaftsvertrag bestimmt,
sondern dies erst {iberhaupt durch Einbeziehung der schuldrechtlichen Ge-
sellschaftervereinbarung moglich wird.> In der Literatur wurde daher zu
Recht angemerkt, dass in derartigen Fallgestaltungen die GmbH nur noch
das rechtliche Instrument zur Verwirklichung der in der schuldrechtlichen
Gesellschaftervereinbarung festgelegten Regelungen darstellt.®

Solche Konstellationen finden sich in der Praxis insbesondere im Zusam-
menhang mit der Griindung von sog. Gemeinschaftsunternehmen (Joint
Ventures).” Gerade fiir diese Gesellschaften ist kennzeichnend, dass sie le-
diglich eine nichtssagende Standardsatzung verwenden, wihrend alle ent-
scheidenden, das gesamte Leben des Gemeinschaftsunternehmens betref-
fenden Hauptregelungen in der Gesellschaftervereinbarung (sog. Grundla-
genvereinbarung®) getroffen werden.” Die besondere Praxisrelevanz von
schuldrechtlich Gesellschaftervereinbarungen in Form von sog. Beteili-
gungsvertrigen' kommt des Weiteren im Zusammenhang mit der Venture-

4 Hoffinann-Becking, ZGR 1994, S. 442 (444); Zollner in: GesR 1995, RWS-Fo-
rum 8, S. 89 (90); Noack, Gesellschaftervereinbarungen, S. 34 f., spricht inso-
weit von einer ,, Schattensatzung‘ und Winter in: GesR 1995, RWS-Forum 8§,
S. 131 (131), von einer ,, Schattenordnung “.

5 Im Ergebnis ebenso Rohricht in: GK-AktG, § 23 Rn. 252.

Hoffmann-Becking, ZGR 1994, S. 442 (444 1.).

7 Bei einem Gemeinschaftsunternehmen handelt es sich um eine — regelmafig als
GmbH begriindete — Tochtergesellschaft von mindestens zwei rechtlich und
wirtschaftlich unabhéngigen Unternehmen, die Aufgaben zum gemeinsamen
Nutzen der Muttergesellschaften erfiillen soll. Eingehend zu Gemeinschaftsun-
ternehmen und den damit verbunden speziellen Problemstellungen siehe etwa
Fett/Spiering in: Hdb Joint Venture 2010, 1. Kap., S. 1 ff.; Gansweid, Tochter-
gesellschaften, S. 21 ff.; Wiedemann, Gemeinschaftsunternehmen, S. 45 ff.

8 Im Zusammenhang mit der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens spricht
man von einer Grundlagenvereinbarung, die eine besondere Erscheinungsform
der Gesellschaftervereinbarung darstellt, vgl. statt vieler Gansweid, Tochterge-
sellschaften, S 60 ff., 63.

[o)}

9 Wiedemann, Gemeinschaftsunternechmen, S. 86; Rohricht in: GK-AktG, § 23
Rn. 253.
10 Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine besondere Erscheinungsform von Ge-

sellschaftervereinbarungen, die im Zusammenhang mit der Beteiligung eines Fi-
nanzinvestors (Venture Capital-Investor) an einem kapitalsuchenden Unterneh-
men getroffen werden, vgl. Weitnauer, NZG 2001, S. 1065 (1065); ferner Weit-
nauer, Hdb Venture Capital, Anhang IV, S. 472 {f. mit einem Muster fiir Betei-
ligungsvertrige bei der GmbH.
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A. Einfiihrung

Capital-Finanzierung im Rahmen von Unternehmensgriindungen mit ho-
hem Investitionsrisiko zum Tragen.!!

Als Gestaltungsmittel sind schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarun-
gen jedoch auch auBerhalb dieser speziellen Anwendungsbereiche bei simt-
lichen Arten von Kapitalgesellschaften und hier wiederum insbesondere bei
mittelsténdischen GmbHs'? auBerordentlich verbreitet. Dies hat seinen
Grund in der gesetzlich angelegten Struktur von Kapitalgesellschaften, bei
welchen —im Gegensatz zu den Personengesellschaften — die kapitalméBige
Beteiligung der Gesellschafter im Vordergrund steht und nicht die Person-
lichkeit und der Wille des einzelnen Gesellschafters.'® Ein weiterer zentra-
ler Grund ist darin zu sehen, dass alle in Kapitalgesellschaftsvertrigen fest-
gelegten Bestimmungen infolge ihrer Handelsregisterpublizitét fiir jeder-
mann einsehbar sind, was den Gesellschaftern aber regelméfig uner-
wiinscht ist und was sie folglich zu vermeiden suchen. Bei der Aktienge-
sellschaft kommt aulerdem hinzu, dass die Gestaltungsfreiheit der Aktio-
nire aufgrund des Grundsatzes der Satzungsstrenge nach § 23 Abs. 5 Akti-
engesetz (AktG) wesentlichen Einschrankungen unterliegt. Mit dem Instru-
ment der schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung haben die Aktio-
nére somit die Moglichkeit, die Rechtsverhéltnisse der Aktiengesellschaft
flexibel und verbindlich zu regeln, ohne dabei dem Grundsatz der Satzungs-
strenge unterworfen zu sein. Der Abschluss von schuldrechtlichen Gesell-
schaftervereinbarungen ist grundsitzlich auch bei Personengesellschaften
moglich. Wegen der weitgehenden Gestaltungsfreiheit im Innenverhéltnis
und der fehlenden Handelsregisterpublizitit von Personengesellschaftsver-
trigen sind sie dort allerdings eher selten anzutreffen.!*

Bereits an dieser Stelle diirfte dem versierten Leser offensichtlich wer-
den, dass mit der vorbezeichneten Rechtspraxis verschiedenste Probleme
einhergehen. Dabei kommt insbesondere der in der Praxis relevanten Fra-
gestellung nach dem Schicksal von bestehenden schuldrechtlichen Gesell-
schaftervereinbarungen im Falle der Ubertragung von GmbH-Geschéftsan-
teilen und deren Bindungswirkung gegeniiber dem jeweiligen Rechtsnach-
folger eine herausragende Bedeutung zu. Der elementare Charakter dieses
Problemkomplexes wird deutlich, bedenkt man, dass in schuldrechtlichen

11 Eingehend dazu vgl. Weitnauer, NZG 2001, S. 1065 ff.; ferner Sickinger in:
MiinchAnwHdb AktG, Rn. 48 ff.

12 Die GmbH kommt in der Bundesrepublik als Unternehmensrechtsform mit Ab-
stand am héufigsten vor und besitzt damit unter allen Gesellschaftsformen das
grofite Gewicht, vgl. den Nachweis in Fn. 17.

13 Vgl. Hueck in: FS H. C. Nipperdey (1965), S. 401 (408).

14 Vgl. Hueck in: FS H. C. Nipperdey (1965), S. 401 (408).
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Einleitung

Gesellschaftervereinbarungen eben diejenigen Regelungen enthalten sind,
die die Rechtsverhéltnisse der GmbH und ihrer Gesellschafter entscheidend
pragen und bestimmen.

Vor diesem Hintergrund besteht das hauptsédchliche Anliegen der vorlie-
genden Arbeit in der rechtlichen Beurteilung der Auswirkungen der Rechts-
nachfolge in GmbH-Geschéftsanteile auf den neu eintretenden Gesellschaf-
ter, wenn der ausscheidende Gesellschafter zugleich an einer schuldrechtli-
chen Gesellschaftervereinbarung beteiligt war. Die zentrale Fragestellung
dabei ist, ob und inwieweit der neu eintretende Gesellschafter an die Rege-
lungen aus der schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung gebunden
wird bzw. wie sich die Rechtsnachfolge in letztere vollzieht. Dafiir wird in
erster Linie zu kliren sein, ob und inwieweit ein anteilsakzessorischer Uber-
gang der Regelungen auf den jeweiligen Rechtsnachfolger stattfindet bzw.
moglich ist oder ob auf rechtsgeschiftliche Gestaltungsmoglichkeiten zu-
riickgegriffen werden muss, um eine Bindungswirkung der Regelungen aus
der bestehenden schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung fiir und ge-
gen den Rechtsnachfolger zu begriinden.

Die Bedeutung der Frage nach der Bindungswirkung von bzw. der
Rechtsnachfolge in schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarungen wird in
den kommenden Jahren weiter zunehmen. So sind nach neuesten Schétzun-
gen des Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM) Bonn fiir den Zeitraum
von 2014 bis 2018 mindestens 135. 000 Unternehmensiibertragungen zu er-
warten.'3 In jiingerer Zeit hatte sich auch der II. Zivilsenat des BGH wie-
derholt mit der Frage nach dem Umgang mit und der rechtlichen Behand-
lung von schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen beschaftigt.!'®

Dies zeigt die Aktualitit vorliegender Untersuchung und unterstreicht,
dass sowohl in Wissenschaft und Praxis als auch in der Rechtsprechung eine
weitergehende Erorterung und Diskussion iiber die praktischen Implikatio-
nen von schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen unabdingbar ist.

15 Vgl. IfM Bonn, Unternehmensnachfolgen in Deutschland 2014 bis 2018, Daten
und Fakten Nr. 11, S. III.

16 BGH, Urteil v. 22.01.2013, NZG 2013, S. 220; Beschluss v. 15.03.2010, NZG
2010, S. 988 = ZIP 2010, S. 1541; Urteil v. 24.11.2008, NJW 2009, S. 669
(Schutzgemeinschaftsvertrag IT).
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B. Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes

B. Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Angesichts der Breite an rechtlichen Problemstellungen, die mit dem Ab-
schluss von schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen einhergehen,
ist es im Rahmen vorliegender Untersuchung nicht moglich, alle rechtli-
chen Probleme — zumal in unterschiedlichen Rechtsgebieten — angemessen
zu wiirdigen. Eine entsprechend vollumféngliche Untersuchung wiirde den
Rahmen einer wissenschaftlichen Bearbeitung vielmehr sprengen und im
Ergebnis eine zielgerichtete Auseinandersetzung mit dem Institut der
schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung im gesellschaftsrechtlichen
Gesamtzusammenhang erschweren. Aus diesem Grund ist eine Begrenzung
des Untersuchungsgegenstands auf ausgewdhlte Einzelprobleme notwen-
dig.

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich daher zunichst auf die spezifi-
schen Verhéltnisse der GmbH. Auf schuldrechtliche Gesellschafterverein-
barungen in der Aktiengesellschaft soll im Folgenden nicht ndher eingegan-
gen werden. Diese Schwerpunktsetzung ist dadurch gerechtfertigt, dass die
GmbH in der Rechtspraxis mit Abstand die am weitesten verbreitete Ge-
sellschaftsform!” darstellt und schuldrechtlichen Gesellschaftervereinba-
rungen insbesondere im GmbH-Recht groBle praktische Bedeutung zu-
kommt.

Nicht behandelt werden zudem Problemstellungen die schuldrechtliche
Gesellschaftervereinbarungen in konzernrechtlicher Hinsicht auslosen. Ge-
meint sind insoweit mogliche Auswirkungen im Zusammenhang mit den
§§ 15 - 19 AktG und Unternehmensvertrigen'® im konzernrechtlichen

17 Die amtlichen Geschiéftsiibersichten der deutschen Handelsregistergerichte wie-
sen zum 01.01.2014 einen Bestand in Hohe von 1.127.620 eingetragenen
GmbHs aus, davon waren 92.904 Unternehmergesellschaften; vgl. die bundes-
weite rechtstatséchliche Datenerhebung von Kornblum, GmbHR 2014, S. 694
(695,701).

18 Zu den Unternehmensvertragen 1.S.d. § 292 AktG ist zu bemerken, dass diese
eine gewisse Ahnlichkeit mit schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen
haben, da sie genauso schuldrechtliche Elemente aufweisen (vgl. hierzu und zum
Wandel der Rechtsnatur von Unternehmensvertrigen Emmerich/Habersack,
Konzernrecht, § 11 III Rn. 19 ff., § 13 I Rn. 2 f.; Raiser/Veil, KapGesR, § 57 [
Rn. 1 ff)) und auBerhalb des Gesellschaftsvertrags geschlossen werden. Nach
heutiger allgemeiner Ansicht kommt ihnen allerdings materielle Satzungsquali-
tdt zu, weil sie satzungsgleich den rechtlichen Status der beherrschten Gesell-
schaft dndern, so dass sie von den hier fraglichen Gesellschaftervereinbarungen
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Einleitung

Sinne." Gleichfalls keine Beriicksichtigung finden schlieBlich Gesichts-
punkte des Kartell- und Wettbewerbsrechts.?

C. Gang der Untersuchung

Das Anliegen vorliegender Arbeit macht es zunéchst erforderlich, das Insti-
tut der schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarung im Allgemeinen dar-
zustellen und seine rechtliche Bewertung sowie das Verhiltnis zur korpo-
rativen Ebene der GmbH herauszuarbeiten. Den Ausganspunkt der nachfol-
genden Untersuchung bildet daher im 1. Kapitel eine nidhere Begriffsbe-
stimmung, gefolgt von der Darstellung der in der Kautelarpraxis typischer-
weise anzutreffenden Regelungsgegenstinde, den maBgeblichen Beweg-
griinden fiir den Abschluss sowie der grundsitzlichen Zuldssigkeit und den
allgemeinen Wirksamkeitsschranken von schuldrechtlichen Gesellschafter-
vereinbarungen.

Das 2. Kapitel widmet sich Fragen der rechtlichen Bewertung von
schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen; ihre rechtliche Einord-
nung und die Erorterung wesentlicher Unterschiede zur GmbH-Satzung ste-
hen hier im Mittelpunkt. Dabei wird zunéchst auf ihre rechtliche Qualifika-
tion eingegangen. Sodann wird das Zustandekommen schuldrechtlicher Ge-
sellschaftervereinbarungen untersucht, wobei hier der Schwerpunkt auf der
Frage nach etwaiger Form- und Publizititspflicht sowie der Frage liegt, wer
mogliche Vertragspartner sind. Im Anschluss daran wird dargestellt, nach
welchen Grundsétzen schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarungen mo-
difiziert werden konnen und wie sich das Ausscheiden der einzelnen Betei-
ligten aus solchen Abreden bzw. deren Beendigung vollzieht. Den Ab-
schluss des 2. Kapitels bildet die Behandlung von Fragen der Durchsetzbar-
keit von schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen.

abgegrenzt werden miissen; allgemeine Ansicht seit BGHZ 105, S. 324 ff. (Su-
permarkt) = NJW 1989, S. 295 (1296), Ulmer in: GK-GmbHG, § 53 Rn. 154;
Lutter/Hommelhoff, NJW 1988, S. 1240 (1241); Ulmer, NJW 1987, S. 1849
(1850); Emmerich/Habersack, Konzernrecht, § 13 1 Rn. 3 f.

19 Zur vertieften Befassung mit dieser Problematik sei verwiesen auf etwa Sont-
gerath, Nebenvertrige, S. 306 ft.; Joussen, Gesellschafterabsprachen, S. 164 ff.;
Noack, Gesellschaftervereinbarungen, S. 87 ff. und 262 ff.; Kénig, Nebenver-
trag, S. 77 ff.

20 Siehe hierzu etwa Kinz/ in: Laimer/Perathoner (2013), S. 71 (96 f.); Grof3-Bol-
ting, Gesellschaftervereinbarungen, S. 56 f. m.w.N.
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C. Gang der Untersuchung

Darauf aufbauend wird im 3. Kapitel auf das generelle Verhiltnis und
mogliche Wechselwirkungen zwischen der korporativen Ebene der GmbH
und schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen eingegangen. Hierbei
soll zundchst das Verhéltnis der beiden Ebenen im Allgemeinen dargestellt
werden. Ankniipfend daran wird gepriift, ob und inwieweit unmittelbar
rechtliche Riickwirkungen von schuldrechtlichen Gesellschaftervereinba-
rungen auf die Verbandsebene der GmbH ausgehen. Im Anschluss daran
wird schlie8lich der umgekehrten Fragestellung nachgegangen, welche
Wirkungen von der korporativen Ebene auf schuldrechtliche Gesellschaf-
tervereinbarungen ausgehen.

Erst auf der Grundlage der im 2. und 3. Kapitel gewonnenen Erkennt-
nisse ist es moglich, die Problematik der Rechtsnachfolge in schuldrechtli-
che Gesellschaftervereinbarungen und damit den zentralen Themenkom-
plex vorliegender Arbeit eingehend zu untersuchen und sachgerecht zu be-
urteilen — dies ist Gegenstand von Kapitel 4. Dabei ist es zunédchst erforder-
lich, die allgemeine Reichweite der Bindungswirkung von schuldrechtli-
chen Gesellschaftervereinbarungen genau herauszuarbeiten, da davon im
Ergebnis abhingt, ob der Rechtsnachfolger in GmbH-Geschéftsanteile au-
tomatisch an eine bestehende schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarung
gebunden ist oder nicht. Fiir die weitere Untersuchung wird sodann zwi-
schen der Rechtsnachfolge unter Lebenden (Einzelrechtsnachfolge) und der
Gesamtrechtsnachfolge von Todes wegen unterschieden und auf die spezi-
fischen Probleme jeweils gesondert eingegangen. Wie zu zeigen sein wird,
ist fiir die Frage der Rechtsnachfolge in schuldrechtliche Gesellschafterver-
einbarungen auch eine Differenzierung nach ihrer konkreten Rechtsnatur
erforderlich. Im Zusammenhang mit der Einzelrechtsnachfolge wird zu-
nédchst untersucht, ob die Regelungen aus der schuldrechtlichen Gesell-
schaftervereinbarung akzessorisch auf den Einzelrechtsnachfolger iiberge-
hen. Im Anschluss daran wird dargestellt, welche rechtsgeschéftlichen Ge-
staltungsmoglichkeiten bestehen, um eine Bindungswirkung fiir den Ein-
zelrechtsnachfolger zu begriinden. Schlielich werden entsprechende ver-
tragliche SicherungsmafBnahmen diskutiert. Im Zusammenhang mit der Ge-
samtrechtsnachfolge von Todes wegen wird gezeigt, dass sich wegen des
erbrechtlichen Prinzips der Universalsukzession wiederum andere Rechts-
probleme stellen. Hierbei wird insbesondere auf die Besonderheiten einge-
gangen, die sich ergeben, wenn in den Geschiftsanteil des verstorbenen Ge-
sellschafters eine Erbengemeinschaft nachfolgt.

Den Abschluss der Bearbeitung bildet eine thesenformige Zusammenfas-
sung der wesentlichen Ergebnisse im 5. Kapitel.
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1. Kapitel: Allgemeine Charakteristika von schuldrechtlichen
Gesellschaftervereinbarungen

A. Begriffsbestimmung
I. Heterogene Begriffsvielfalt

Schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarungen sind gesetzlich nicht gere-
gelt, ja nicht einmal explizit erwéhnt, so dass es kaum verwundert, dass eine
allgemein anerkannte und entsprechend homogen angewandte generalisie-
rende Bezeichnung fiir den Begriff der hier zu untersuchenden Abreden
fehlt. Stattdessen besteht eine konfuse Begriffsvielfalt. So werden als Ober-
begriffe Bezeichnungen wie etwa »Nebenabreden der Gesellschafter«?!
oder »schuldrechtliche Gesellschafterabreden«?? verwendet, man liest aber
auch vom »satzungserginzenden Nebenvertrag«?, von »schuldrechtlichen
Nebenabreden«®* und von »satzungsgleichen Gesellschaftervereinbarun-
gen«®. Wieder andere generalisierende Begriffsbezeichnungen sind ein-
fach »Nebenordnung«?$, »Nebenvertrag«?’ oder »Gesellschafterabspra-
chen«?®® bzw. »Gesellschaftervereinbarungen«?. Fiir weitere Uniibersicht-
lichkeit sorgt auerdem, dass einzelne Typen der hier fraglichen Vereinba-
rungen eine eigene Bezeichnung flihren. Zu nennen sind hier insbesondere
die »Stimmbindungsabreden«, der »Konsortial- bzw. Poolvertrag« und
»Schutzgemeinschaftsvertrige«. Problematisch ist speziell hierbei, dass die

21 Schmidt, GesR, § 515, S.93.

22 Ulmer in: Liber amicorum M. Winter (2011), S. 687 ff.

23 Konig, Nebenvertrag, S. 19 und passim; Baumann/Reifs, ZGR 1989, S. 157 ft,;
Sontgerath, Nebenvertrage, S. 31 und passim.

24 Ulmer, NJW 1987, S. 1849 ff.; Jiger, DStR 1996, S. 1913 ff.

25 Priester in: FS C. P. Claussen (1997), S. 319 ff.; Ulmer in: FS V. Rohricht
(2005), S. 633 ff.

26 Westermann in: Hachenburg — Gedachtnisvorlesungen (1994), S. 25 ff.

27 Berger, Nebenvertrige, S. 1 und passim. Die Bezeichnung ,,Nebenvertrag* ver-
wendete bereits das Reichsgericht, vgl. RGZ 79, S. 332 (335); 83, S. 216 (218
f); 122, S. 273 (276).

28 Rossig, Gesellschafterabsprachen, S. 23 und passim.

29 Noack, Gesellschaftervereinbarungen, S. 4 und passim; Hoffinann-Becking,
ZGR 1994, S. 442 ff.
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1. Kapitel: Allg. Charakteristika v. schuldr. Gesellschaftervereinbarungen

Bezeichnungen »Konsortialvertrag« und »Poolvertrag« vereinzelt sogar als
Synonym, d.h. als Oberbegriff fiir Gesellschaftervereinbarungen allgemein
verwendet werden.

Schlussendlich ist jedoch allen genannten Termini gemein, dass sie im
Grunde genommen das Gleiche meinen, so dass die Wahl des Oberbegriffs
nur eine Frage der ZweckméiBigkeit ist.! DemgemiB sollten jedenfalls wer-
tende Bezeichnungen, durch die etwa der Bedeutungsgehalt der hier in
Frage stehenden Absprachen im Allgemeinen verkannt oder ein Rangver-
hiltnis zwischen diesen und dem GmbH-Gesellschaftsvertrag assoziiert
werden konnte, vermieden werden.

1. Der Begriff der »schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen«

Vor dem Hintergrund des eben Gesagten verwendet die vorliegende Arbeit
den Terminus der »schuldrechtlichen Gesellschaftervereinbarungen« als
Oberbegriff.

Bezeichnungen wie Nebenordnung, Nebenabrede und Nebenvertrag sind
wegen der ambivalenten Bedeutung der Vorsilbe »Neben-« zu vermeiden.
Denn der Begriff »Neben-« kann einerseits dahingehend verstanden wer-
den, dass etwas parallel bzw. nebeneinander besteht, andererseits kann er
aber auch zum Ausdruck bringen, dass es sich lediglich um »Nebensichli-
ches« handelt bzw. dass ein Rangverhiltnis existiert.3? Freilich soll im vor-
liegenden Kontext mit der Vorsilbe »Neben-« nur zum Ausdruck gebracht
werden, dass eine Absprache bzw. ein Vertrag der Gesellschafter parallel
zum gesetzlich vorgesehenen Gesellschaftsvertrag (§ 3 GmbHG) besteht.
Dennoch wird wie bereits erwdhnt — wenn auch unbeabsichtigt — gleichzei-
tig die Assoziation erweckt, dass solchen Absprachen fiir das gesellschaft-
liche Leben und im Vergleich zum Gesellschaftsvertrag nur eine unterge-
ordnete, sekundire Bedeutung zukommt.** In der gesellschaftsrechtlichen

30 So zum Konsortialvertrag etwa Réhricht in: GK-AktG, § 23 Rn. 254; Happ,
ZGR, S. 168 (170,175); Konig, ZGR 2005, S. 417 (417 Fn. 1); zum Poolvertrag
etwa Joussen, Gesellschafterabsprachen, S. 2.

31 So auch Konig, Nebenvertrag, S. 20, ,.alle Termini haben eine vergleichbare
Bedeutung “; ferner Noack, Gesellschaftervereinbarungen, S. 6.
32 Zu seiner etymologischen Herkunft vgl. Duden, Stichwort ,,neben®; wie hier

Weber, Side Letter, S. 1 f.
33 Wie hier Dittert, Aktionérsvereinbarungen, S. 12; im Ergebnis auch Noack, Ge-
sellschaftervereinbarungen S. 6.
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