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Vorwort  
zur deutschen Ausgabe

Stein auf Stein für die Freiheit

Eamonn Butlers Buch über den Klassischen Liberalismus er-
scheint zur rechten Zeit in deutscher Übersetzung. Auf den ers-
ten Blick könnte man den Eindruck gewinnen, dass der Klassi-
sche Liberalismus in Deutschland keinen fruchtbaren Boden 
mehr hat. Oder hatte er ihn vielleicht nie? Doch das ist ein ver-
kürzter Blick auf die Gegenwart, aber auch auf die Vergangenheit.

Die Ursprünge des Klassischen Liberalismus findet man in 
erster Linie im Schottland des 18. Jahrhunderts. Die Schottische 
Aufklärung brachte Persönlichkeiten wie Adam Smith, David 
Hume und Adam Ferguson hervor, deren Strahlkraft bis heute 
reicht. Ihre Schriften erreichten im 18. und 19. Jahrhundert auch 
Kontinentaleuropa und die deutschen Länder. Zur damaligen 
Zeit galten die Klassisch Liberalen als politisch links, weil sie 
sich gegen die etablierten Autoritäten auflehnten. Sie kämpften 
für die Herrschaft des Rechts und gegen die Willkür der Obrig-
keit. Ihr entschiedenes Eintreten für den Freihandel sollte nicht 
den Reichen und Vermögenden zugutekommen, sondern Ar-
mut bekämpfen und Frieden stiften. Sie waren allesamt Markt-
wirtschaftler und kämpften für die Meinungsfreiheit. Der deut-
sche Sprachraum war zu dieser Zeit ein Hort von Klassisch 
Liberalen: Im 18. Jahrhundert waren ihre bekanntesten Vertreter 
Immanuel Kant und Wilhelm von Humboldt, im 19. Jahrhun-
dert John Prince-Smith, Eugen Richter und Hermann Schul-
ze-Delitzsch. Jeder von ihnen stand für etwas, das heute noch 
Grundlage für eine liberale Gesellschaft ist.
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John Prince-Smith machte die Freihandelsidee in Preußen 
populär. Er gründete Freihandelsvereine und saß im Preußi-
schen Abgeordnetenhaus, später auch im Reichstag. Über den 
Freihandel sagte er 1843: »Wie die Handelsfreiheit zur Ermögli-
chung der politischen Freiheit notwendig ist, ist auch die politi-
sche Freiheit zur Entwickelung des Erwerbs und diese wieder-
um zur Beförderung des sozialen Fortschritts notwendig.«

Eugen Richter war der kompromisslose Kämpfer für die Klas-
sisch Liberale Deutsche Fortschrittspartei im Kaiserreich. Er 
war der politische Gegenspieler des Reichskanzlers Otto von 
Bismarck und ging gleichzeitig mit den aufkommenden Sozial-
demokraten hart ins Gericht. Seine utopische Erzählung »Sozi-
aldemokratische Zukunftsbilder« ist eine Vorwegnahme späte-
rer Totalitarismen, insbesondere der DDR. Richter war der 
standhafte Klassisch Liberale, der sich vehement gegen die Sozi-
alistengesetze Bismarcks auf der einen Seite, aber auch gegen 
die Einführung der gesetzlichen Sozialversicherung auf der an-
deren Seite wehrte. Er verteidigte politische Gegner gegen die 
Willkür des Staates und setzte sich gleichzeitig gegen den wach-
senden staatlichen Paternalismus ein. So war es auch nur kon-
sequent, dass er sich gegen den ebenfalls von Bismarck angezet-
telten Kulturkampf gegen die katholische Kirche stellte. Richter 
war unbestechlich in seinem Urteil und geradlinig in seinem 
Handeln. Im Reichstag erklärte er 1884: »Den richtigen Kämp-
fer für die Rechte und Freiheiten des Volkes erkennt man daran, 
dass er auch in den für den Liberalismus ungünstigen Zeiten 
auf dem Platz bleibt.«

Hermann Schulze-Delitzsch war der entscheidende Begrün-
der und Antreiber des Genossenschaftswesens in Deutschland – 
Hilfe zur Selbsthilfe für Gewerbetreibende, Handwerker und 
Landwirte, die keinen Zugang zu Krediten hatten. Dieser Grund-
gedanke des Genossenschaftswesens ist bis heute im Bankwe-
sen, im Gesundheitswesen und im Einzelhandel verankert. Zur 
Idee der Selbsthilfe kam für Schulze-Delitzsch die solidarische 
Haftung der Genossenschaften als Grundprinzip hinzu. Die 
»Vereinigungen der kleinen Leute« sollten wie die »Vereinigun-
gen der Wohlhabenden« gleiche Rechte bekommen.
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Der Klassische Liberalismus damals wie heute hatte und hat 
viele Gegner. Sie kommen aus der konservativen wie auch aus 
der sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Ecke. Beide wol-
len das Althergebrachte konservieren, sehen im Neuen nicht die 
Chance, sondern die Gefahr. Natürlich nicht überall und im glei-
chen Maße: Die Konservativen sind häufig ökonomisch aufge-
schlossener als die Sozialdemokraten, aber gesellschaftlich 
rückwärtsgewandt. Die Sozialdemokraten sind oft gesellschaft-
lich offener für Veränderungen als die Konservativen, aber öko-
nomisch wollen sie die alte Welt möglichst lange beibehalten. 
Letztlich vereint sie aber derselbe Irrtum: Sie trauen dem Ein-
zelnen wenig zu. Sie glauben, dass der Staat die Dinge regeln 
muss, weil der Einzelne ökonomisch, geistig oder körperlich 
dazu nicht in der Lage ist. Sie folgen der Illusion gleicher Chan-
cen, die es in einer freien Gesellschaft nicht geben kann, weil es 
unterschiedliche Talente und Begabungen gibt, die wiederum 
unterschiedlich von jedem Einzelnen genutzt werden. Wer 
Chancengleichheit fordert, will fortwährend umverteilen und 
den Staat in eine immer dominantere Rolle bringen. Für Klas-
sisch Liberale ist daher nicht die Chancengleichheit das Ziel, 
sondern die Gleichheit vor dem Gesetz.

Was Konservative und Sozialdemokraten aller Couleur vonein-
ander unterscheidet, ist lediglich die Frage, wer in Parlament 
und Regierung über den Einzelnen bestimmen darf. Es geht also 
nur um die »richtige« Mehrheit und darum, wer staatliche Macht 
gegenüber dem Einzelnen ausüben darf. Dabei heiligt der Zweck 
häufig die Mittel. Regierungsmacht hat in diesem Fall keine 
Schranken. Der Klassisch Liberale will dagegen dem Staat eine 
neutrale Rolle einräumen. Das Parlament und die Regierung sol-
len möglichst abstrakte, allgemeine und für alle gleiche Regeln 
schaffen. So werden nicht Einzelfälle für allgemeinverbindlich 
erklärt, sondern allgemeine Regeln für jeden Einzelnen verbind-
lich. Und für den Klassisch Liberalen ist nicht der Bürger zur 
Transparenz gegenüber Staat und Regierung verpflichtet, son-
dern diese gegenüber dem Bürger. Kurz, der Klassisch Liberale 
nimmt den Einzelnen in den Blick, Konservative und Sozialisten 
dagegen den Staat, das Kollektiv oder die Mehrheit.
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Doch wie sieht die Situation des Klassischen Liberalismus 
heute in Deutschland aus? Ist die Lage hoffnungslos? Haben die 
Marktwirtschaft, der Freihandel, der Rechtsstaat und das Indivi-
duum keine Lobby mehr? Ganz und gar nicht. Ähnlich wie im 
19. Jahrhundert schwappt seit einiger Zeit, inspiriert aus dem 
angelsächsischen Raum, eine neue Klassisch Liberale Bewe-
gung nach Deutschland. Diese Szene ist bunt, jung und sie 
wächst kontinuierlich. Sie wollen sich nicht in Parteihierarchien 
verstricken oder in Gremiensitzungen eingraben, sondern un-
gezwungen über Bitcoin, Freihandel oder den Überwachungs-
staat diskutieren. Sie argumentieren streng marktwirtschaftlich 
und sehen das private Eigentum als Voraussetzung individueller 
und gesellschaftlicher Freiheit an. Ihnen ist die Gleichheit vor 
dem Gesetz wichtiger als die Chancengleichheit. Für sie ist dem 
Gemeinwohl am besten gedient, wenn der Staat sich zurück-
nimmt und lediglich abstrakte, allgemeine Regeln schafft, die 
für alle gleich sind. Sie sehen in der Verteidigung der individu-
ellen Freiheit ihre Mission, um einer Übermacht an Staatsver-
götterung eine wirksame Gegenmacht entgegenzustellen. Sie 
verteidigen die Meinungsfreiheit als unveräußerliches Recht, 
weil sie glauben, dass die Zensur des einen morgen auch die 
Zensur des anderen und übermorgen die Zensur der eigenen 
Meinung bedeuten kann.

Mises’ »Nationalökonomie« und Hayeks »Verfassung der 
Freiheit« werden wieder neu aufgelegt und von jungen Lesern 
entdeckt. Das unterscheidet sie fundamental von vielen Klassi-
kern, die heute in den Bibliotheken deutscher Universitäten ver-
stauben. Manche werden dies als Dogmatismus abtun, als nicht 
auf der Höhe der Zeit und als unpolitisch. Doch der deutsche 
Liberalismus ist in seiner Geschichte bisher niemals an seiner 
Prinzipientreue und Standfestigkeit gescheitert, sondern im-
mer an seiner Beliebigkeit.

Der Klassische Liberalismus wird nur dann erfolgreich sein, 
wenn er sich nicht auf das konzentriert, was jetzt politisch op-
portun ist, sondern konsequent für die Herrschaft des Rechts 
und die Selbstverantwortung des Bürgers eintritt. Deshalb ist 
ein festes Fundament so notwendig. Dieses Fundament muss 


