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Vorwort

Leben, Schriften und Wirkung des Athanasius von Alexandrien in einem Hand-
buch zu dokumentieren ist ein anspruchsvolles Unterfangen. Bei kaum einem
Autor divergieren in der patristischen Forschung der letzten beiden Jahrhunderte
Wiirdigung und Kritik seines theologischen und kirchenpolitischen Agierens so
wie bei Athanasius. Wie der Bischof von Alexandrien zu Lebzeiten oft mehr
Feinde als Freunde hatte — seiner letztlich erfolgreichen Selbststilisierung zum
alleinigen Vorkampfer der nizanischen Orthodoxie zum Trotz —, so haben auch
in der Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts die Kritiker iiber weite Strecken die
Diskussion bestimmt. In jiingerer Zeit werden allerdings Athanasius’ Person, sei-
ne Schriften, sein Wirken als Bischof und seine Theologie differenzierter und sine
ira gewiirdigt. Nicht alle, die sich wissenschaftlich mit Athanasius beschiftigen,
sind dadurch gleich seine Freunde geworden; aber zumindest sind pauschale Ver-
dikte tiber den unnachgiebigen Machtpolitiker und wenig reflektierten Theolo-
gen weitgehend aus dem Forschungsdiskurs — wenn auch nicht aus populdren
Darstellungen — verschwunden.

Es erscheint daher nicht nur moglich, sondern auch sinnvoll und geboten, den
Stand und die sich daraus ergebenden Perspektiven der Athanasius-Forschungin
einem Handbuch zu dokumentieren, das Studierenden, theologisch und histo-
risch an Athanasius Interessierten sowie Fachkollegen und -kolleginnen als Refe-
renzwerk dienen moge. Was das Handbuch leisten soll (und was es nicht leisten
kann), sei im Folgenden kurz ausgefiihrt.

Ziele und Grenzen

Die Athanasius-Forschung ist vielfach im Fluss. Das gilt nicht nur fir die Editi-
onen und fiir die theologische Auswertung der Schriften, sondern auch fir die
moderne Biographie iiber Athanasius, die noch geschrieben werden muss. Ein
schliissiges Gesamtbild zu zeichnen, das iiber Kanonisations- oder Verketze-
rungsstrategien hinaus gelangte, kann das Handbuch nicht leisten; es dokumen-
tiert aber die Vorarbeiten, die eine solche Biographie moglich erscheinen lassen.
Eine knappe Monographie wird David Gwynn 2012 unter dem Titel »Athanasius
of Alexandria: Bishop, Theologian, Ascetic, Father« in der »Christian Theologi-
ans in Context Series« (Oxford University Press) vorlegen; das Manuskript hat
er mir dankenswerterweise vorab zuginglich gemacht. Eine neue Synthese zu
Athanasius wird offenbar als dringlich und moglich empfunden; sie miisste —
noch umfassender, als es Gwynns Buch beabsichtigt — den Protagonisten aus
einer Mehrzahl von Perspektiven in den Blick nehmen, um ihm gerecht zu wer-
den, und zugleich eine »biographische Visiong, die Charles Kannengiesser ange-
mahnt hat, zugrunde legen. Ich meine, das Bischofsamt ist der Kern, aus dem
sich eine solche Synthese des Lebens und Wirkens des Athanasius — jenseits
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iiberholter Alternativen von »Theologie und Kirchenpolitik« o.4. — wird entwi-
ckeln lassen.

Dass zu vielen Einzelfragen (noch) keine opinio communis existiert, ist kein
Defizit, sondern spiegelt den Stand der Athanasius-Forschung wider. Im Hand-
buch kommen daher bewusst unterschiedliche Ansichten tiber die Kirchenge-
schichte des 4. Jahrhunderts im Allgemeinen und tiber Athanasius im Besonde-
ren zur Sprache. Dabei hat sich der Herausgeber nicht die Autoritit angemafit,
strittige Fragen ex cathedra zu entscheiden. Vielmehr ist das Handbuch als Einla-
dung zu verstehen, bestehende Probleme weiter zu bearbeiten; sie sollen in man-
chen Bereichen — z. B. hinsichtlich der Rezeption der Schriften und der Gestalt
des Athanasius in den orientalischen Kirchen, im byzantinischen und latei-
nischen Mittelalter und in der Neuzeit — iiberhaupt erst einmal deutlich markiert
werden. Die Quellen- und Editionslage hat sich in jiingerer Zeit spiirbar verbes-
sert, zumal durch die an der Erlanger Arbeitsstelle unter Leitung von Hanns
Christof Brennecke abgeschlossene Edition der einst von Hans-Georg Opitz so
genannten »Apologien« und durch die im Entstehen begriffene Edition der »Do-
kumente [olim Urkunden] zur Geschichte des Arianischen Streites«, ebenso
durch die an der Bochumer Arbeitsstelle unter Leitung von Dietmar Wyrwa (zu-
vor Martin Tetz) voranschreitende Edition der zentralen theologischen Traktate
des Athanasius. Ein fiinftes Faszikel der »Dogmatischen Schriften«, zwei weitere
Lieferungen der »Dokumente« und mittelfristig auch die Edition der bisher strif-
lich vernachlissigten Pseudathanasiana sind zu erwarten.

Zur Auswahl der Texte und Themen

Fiir die Auswahl der Schriften, die in dem Handbuch eines Eintrags gewiirdigt
werden sollten, wurde bei den authentischen Schriften des Athanasius weitge-
hend Vollstindigkeit angestrebt. Dabei gehort die Frage nach Dubia und Spuria
freilich selbst zu den spannenden, im Detail vielfach ungeldsten Problemen der
Athanasius-Forschung. Die authentischen Schriften, von den »Apologien« tiber
die theologischen Traktate und Streitschriften bis zu Ascetica und Exegetica, er-
scheinen in einer sachlichen Gliederung — vergleichbar der im von Uta Heil ver-
fassten Athanasius-Artikel im »Lexikon der antiken christlichen Literatur« (Frei-
burg u.a. *2002, 69—76) —, nicht in strikt chronologischer Ordnung. Dass Unsi-
cherheiten beziiglich der Authentizitdt vorerst bestehen bleiben miissen, zeigt die
Verortung der Expositio in Psalmos: Diese firmiert unter den Athanasiana, weil
die Argumente dafiir, dass die Kommentierung der Psalmen in Teilen auf Atha-
nasius selbst zuriickgeht, Gewicht beanspruchen kénnen, auch wenn der Bearbei-
ter des Artikels letztlich zu einem eher skeptischen Votum gelangt.

Unter den Pseudathanasiana wurde eine Auswahl getroffen, die sich an der
Wirksamkeit des Athanasius und der Inanspruchnahme seines Namens in den
trinitdtstheologischen und christologischen Debatten des 5. Jahrhunderts orien-
tiert. Wahrend man hier im griechischen und lateinischen Sprachraum noch auf
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halbwegs sicherem Boden steht, ist die Erforschung der orientalischen Athanasi-
us-Rezeptionen noch weithin terra incognita; den Bearbeitern ist zu danken, dass
sie hilfreiche Schneisen durch die koptische, syrische und armenische Literatur
und ihre Bezugnahmen auf Athanasius geschlagen haben.

Auch die Rolle des Athanasius in der byzantinischen und abendldndischen
Tradition des Mittelalters harrt noch einer Aufarbeitung, ebenso die Rezeption
patristischer Theologie in der Neuzeit, mit Ausnahme der Frage, ob Luther »im
Zweifel ndher bei Augustin« oder nicht doch bei Athanasius stehe (Wolfgang A.
Bienert). In den entsprechenden Abschnitten werden Skizzen zur Athanasius-
Rezeption bis zum 6kumenischen Gesprich der Gegenwart vorgelegt. Weiteres
wire zweifellos wiinschenswert gewesen. Das Handbuchs soll derartige Deside-
rate hinreichend deutlich markieren, damit sie kiinftig nach Moglichkeit beho-
ben werden.

Terminologisches

In der Forschung wird mangels treffender Alternativen nach wie vor vielfach von
»Arianern« gesprochen, obwohl es sich hierbei nicht um eine fest umrissene
Gruppe handelt und es auch keineswegs von vorneherein ausgemacht war, dass
subordinierende Theologen als »Héretiker«, die Verteidiger des nizanischen ho-
mousios hingegen als »Orthodoxe« enden wiirden. Ahnliches gilt fiir »Homder,
»Eunomianer« und »Melitianer«. Die Autoren und Autorinnen des Bandes haben
fur die terminologische Problematik unterschiedliche Strategien gewéhlt. Wo sie
Anfihrungszeichen gesetzt haben, sind diese stehen geblieben; wo nicht, ist
gleichwohl nicht zu unterstellen, dass der Autor oder die Autorin vollumfinglich
Athanasius’ Meinung iiber seine Gegner teilt. Dass das dogmengeschichtliche
Problem des 4. Jahrhunderts nicht darin besteht, dass Arius als individueller Hi-
retiker von einer unbestritten feststehenden orthodoxen Lehre abgewichen ist,
sondern dass aus einer bestehenden Vielfalt von Denk- und Sprechweisen iiber
Gott Vater, den Logos und den Geist im Laufe jahrzehntelanger Debatten (und
dabei nicht ganz ohne Goethes »Mischmasch von Irrtum und Gewalt«) die neu-
nizédnische Trinitédtslehre entwickelt wurde — das diirfte Konsens der hier Beteili-
gten sein. Dass und wie Athanasius in diesen »arianischen« Streitigkeiten sowohl
als personifiziertes Problem als auch als Wegbereiter einer Losung eine zentrale
Rolle gespielt hat, macht die hier dokumentierte Forschung aus einer Vielzahl
von Perspektiven (wieder) deutlich.

Dank

Fast drei Dutzend Kolleginnen und Kollegen aus der deutschen und internatio-
nalen Patristik und ihren Nachbardisziplinen haben sich fiir dieses Handbuch als
Autorinnen und Autoren gewinnen lassen. Zu allererst gilt ihnen mein Dank fiir
das Verfassen der Texte und fiir viele fruchtbare Gesprache und Mailwechsel dar-
iber.
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In besonderer Weise danke ich Volker Henning Drecoll (Tiibingen), der mir
manch guten Ratschlag aus seiner Erfahrung mit dem Augustin Handbuch hat
zukommen lassen, weiterhin den Mitgliedern der Erlanger Athanasius-Arbeits-
stelle: Hanns Christof Brennecke, Uta Heil, Christian Miiller und Annette von
Stockhausen. Thre ebenso kritischen wie konstruktiven Kommentare zu meinen
ersten Gliederungsentwiirfen des Handbuchs waren eine wichtige Hilfe im Pro-
zess der Entscheidung, was hier behandelt werden sollte — und was nicht. Dass ich
in manchen Punkten zu einer abweichenden Auffassung gelangt bin, schmalert
diesen Dank in keiner Weise.

Zu danken habe ich auch dem Herausgeber der Theologen-Handbiicher, Alb-
recht Beutel, und dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich Henning Ziebritzki, fiir
das Vertrauen, das sie mit dem Angebot, das Athanasius Handbuch zu konzipie-
ren, in mich gesetzt haben, und fiir die Zusammenarbeit von der Festlegung der
Konzeption bis zur Drucklegung des fertigen Werkes; hier schliefit der Dank
auch Ilse Konig ein, die den Satz kundig betreut hat.

Als ich im Herbst 2007 nach Goéttingen kam, hatte ich den Plan fiir das Atha-
nasius Handbuch schon im Gepick. Die Arbeit daran ist seitdem in unterschied-
licher Intensitit eine Konstante an meinem Lehrstuhl gewesen. Daher gilt mein
Dank auch den Personen, die sich im Laufe der Zeit um die Entstehung des Bandes
verdient gemacht haben: Meine Sekretdrin Antje Marx hat kontinuierlich den
Uberblick iiber ausgehende Anfragen, eingehende Manuskripte und fertig korri-
gierte Fahnenabziige bewahrt. Meine Assistentin Katharina Heyden hat sich in
der heiflen Phase des Redaktionsprozesses um das Aufspiiren verbliebener Inko-
hirenzen verdient gemacht. Eine Ubersetzung aus dem Englischen hat mein Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter Yorick Schulz-Wackerbarth angefertigt. Die Bearbei-
tung der Manuskripte, die Uberpriifung der Zitate und Querverweise, schlieflich
auch die Erstellung der Register verdanken sich der zuverldssigen und ausdau-
ernden Arbeit meiner studentischen und wissenschaftlichen Hilfskrifte Christi-
na Bodemann, Sandra Friedhoff, Lena Hesselbarth, Jan Hoffker, Deike Ockenga
und Jan Sabel. Thnen allen habe ich sehr herzlich zu danken. Fehler, die immer
noch verblieben sein mogen, gehen allein auf mein Konto.

Goéttingen, 2. Mai 2011 Peter Gemeinhardt
(am Gedenktag des Athanasius)
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2 A. Orientierung
I. Textiiberlieferung: Handschriften und frithe Drucke
1. Forschungsstand

Grundlage fiir eine Geschichte der Uberlieferung der Werke des Athanasius sind
die »Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius«, die von
Hans-Georg Opr17z (1935) im Kontext der Arbeiten an der Edition der so genann-
ten Apologien (AW II) versffentlicht worden sind. Seitdem sind im Zuge der fort-
schreitenden Edition der » Athanasius Werke« weitere, Opitz zum Teil korrigieren-
de Erkenntnisse (v.a. in Bezug auf die Entstehungsgeschichte, die Zusammenset-
zung und das von Opitz allgemein zu hoch eingeschitzte Alter der Sammlungen)
gewonnen worden, die den Praefationes der jeweiligen Lieferungen von Band I
bzw. II zu entnehmen sind. Grundsitzlichere Uberlegungen finden sich bei von
STOCKHAUSEN (20064, xiii—xviii), weiterfithrend sind daneben vor allem die Stu-
dien von Christoph Bizer zu den Pseudathanasiana (1970). Fiir die Druckgeschich-
te der Werke des Athanasius ist BUTTERWECK (1995, V. a. 29—96) zu vergleichen.

2. Die handschriftliche Uberlieferung

2.1. Ausgangslage

Die Schriften des Athanasius sind im Vergleich zu anderen Autoren nur verhalt-
nismiflig schmal iiberliefert. Zwar liegen die Werke des Athanasius in insgesamt
mehr als 350 Handschriften vor (vgl. die Liste in AW /1, xi—xvii), doch sind von
diesen nur sehr wenige nicht als Abschriften auszuscheiden. Fiir den Grofiteil der
Schriften bleiben somit jeweils nur 10-15 voneinander nicht direkt abhingige
Handschriften, die iberdies zumeist nur einem oder zwei Hyparchetypen zuzu-
ordnen sind. Dieser Handschriftenbefund zeugt so von der insgesamt eher wenig
ausgeprigten Wirkungsgeschichte der Schriften des Athanasius ebenso wie die
ebenfalls nur in verhiltnismifig geringer Zahl vorliegenden Zitate bei spiteren
Autoren. Die grofle Ausnahme bildet hier die Vita Antonii (7 C.1.7.1.).

Die griechischen Handschriften setzen zudem — was bei griechischen Texten
freilich nicht ungewohnlich ist — relativ spit, ndmlich erst nach der Umschrift der
Maiuskelhandschriften in Minuskel, ein: Die frithesten Zeugen stammen aus dem
10. und 11. Jahrhundert. Eine nicht unerhebliche Zahl der Handschriften geht auf
das Italien des 15. Jahrhunderts zuriick, als Athanasius besonders im Zuge der
Unionsbemithungen zwischen Ost- und Westkirche im Kontext des Konzils von
Ferrara-Florenz rezipiert wurde (7 D.IIL3.).

Zu den griechischen Handschriften treten die Handschriften der Uberset-
zungen, die von den Werken des Athanasius ins Lateinische, Koptische, Syrische
und Armenische (2 D.I.4.; D.I1.1.-3.) angefertigt worden sind. Sowohl die sy-
rische als auch die lateinische Ubersetzung (vgl. vON STOCKHAUSEN 20064, Ixix.
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Ixxii) ist dabei jeweils durch dltere Handschriften als der griechische Originaltext
iiberliefert, weswegen ihnen neben dem Umstand, dass es sich um sehr wortliche
Ubersetzungen handelt, fiir die Textkonstitution hohe Bedeutung zukommt.

2.2. Textbestand

Die Werke des Athanasius sind uns nicht mehr in vollem Umfang erhalten; einen
Uberblick gibt CPG II 2090 ff. Interesse fanden vor allem seine im Kontext des
»arianischen« Streites entstandenen apologetischen, polemischen und dogma-
tischen Gelegenheitsschriften (7 C.I.2.—4.), die so die Grundlage der spiteren
Sammlungen bilden; von der — wie man annehmen darf — umfangreichen Korre-
spondenz des Athanasius sind abgesehen von einigen der erstgenannten Gruppe
zuzurechnenden Briefen nur die Osterfestbriefe (diese aber grofitenteils auch nur
in Ubersetzung 7 C.1.10.) erhalten. Die Exegetica (abgesehen von der ep. Marcell.
7 C.I.g.1.) und Homiletica werden zu grofien Teilen als Pseudepigraphen angese-
hen, ebenso wie manche Ascetica, bei denen aufgrund der komplizierten Textii-
berlieferung zumal in den orientalischen Sprachen stets im Einzelfall geurteilt
werden muss (7 C.1.7.-8.).

Fiir die Schriften des Athanasius charakteristisch ist die Uberlieferung in
Sammlungen, die zugleich die Hyparchetypen der Textiiberlieferung reprisentie-
ren. Auflerhalb dieser Sammlungen sind nur vereinzelt echte Athanasiana iiber-
liefert; bei diesen Schriften handelt es sich in erster Linie um die Vita Antonii, die
Epistulae festales und einige Briefe, die innerhalb der kanonistischen Uberliefe-
rung tradiert worden sind. Fiir die Sammlungen wiederum charakteristisch ist
der Umstand, dass Athanasiana und Pseudathanasiana in ihnen gemischt sind.
Fiir die Frage der Textiiberlieferung darf daher nicht zwischen echten und unech-
ten Schriften unterschieden werden, wobei die Bestimmung der Echtheit einer
Schrift bis heute mehr oder weniger auf den Entscheidungen der ersten Editoren
(s.u.) basiert: Als echt gelten allgemein alle Texte, die heute in den Bianden 25 und
26 der Patrologia Graeca am leichtesten zuginglich sind. Vor allem bei den Texten
jedoch, die nicht zu den polemisch-apologetischen oder zu den dogmatischen
Schriften gehoren, also bei den Exegetica, Homiletica und Ascetica, ist diese Ent-
scheidung mangels Vergleichsmaterial nicht mit letzter Sicherheit zu treffen (s.0.)
und bedarf m.E. weiterer Untersuchungen; schwer zu entscheiden ist die Echt-
heitsfrage daneben bei der grofien Anzahl an Schriften, die tiberhaupt nicht im
griechischen Original iiberliefert sind, obwohl ein solches im Einzelfall durchaus
anzunehmen sein kann.

2.3. Die Sammlungen

Die Uberlieferung der authentischen Schriften des Athanasius und somit alle
heute vorliegenden Handschriften mit Texten des Athanasius gehen fast aus-
nahmslos auf verschiedene éltere Sammlungen seiner Werke zuriick, deren Ent-
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stehung sich jedoch nur schwer zeitlich eingrenzen lisst, da sie nicht mehr in ih-
rer urspriinglichen Fassung vorliegen. Keine der Sammlungen geht dabei wohl
auf Athanasius selbst zuriick, allerdings scheint zumindest eine Sammlung (a)
auf Material aus dem bischéflichen Archiv von Alexandrien zu basieren.

Die Uberlieferungslage wird dadurch noch verkompliziert, dass die alten
Sammlungen und Traditionen (a, b, x, y) in unterschiedlichen Kombinationen
untereinander Eingang in die uns heute noch vorliegenden Handschriften (her-
ausragend ist die von Op1TZ 1935, 208 f. auf den byzantinischen Theologen Neilos
Doxopatres zuriickgefithrte Ausgabe, die uns zumindest mittelbar in der Hand-
schrift B vorliegt) gefunden haben. Die alten Sammlungen und Traditionen wur-
den dabei im Zuge der Zusammenstellung vor allem wegen der sonst mehrfach
iiberlieferten Schriften bearbeitet (d.h. vor allem gekiirzt): So tberliefern die
Handschriften B und O von der ep. encycl. (7 C.1.2.1.) im Rahmen der a-Samm-
lung nur mehr den Titel. B iiberliefert die Schrift im Rahmen der x-Sammlung, O
tiberhaupt nicht mehr, da diese Handschrift heute nurmehr die y- und die a-
Sammlung, urspriinglich aber offensichtlich auch einmal die x-Sammlung bein-
haltete; andererseits bieten H und A die ep. Epict. (7 C.1.5.1.) zweimal, einmal im
Rahmen der x-Sammlung und einmal im Rahmen der y-Sammlung, so dass der
Text in diesen Handschriften in zwei Rezensionen vorliegt. Daneben hatte dieses
Zusammenstellen in hohem Mafle eine Kontamination der Textiiberlieferung zur
Folge (vgl. dazu exemplarisch METZLER 1990). Dieser Befund fiihrt dazu, dass die
alten Sammlungen durch Vergleich der in den Handschriften tberlieferten
Schriften (unter besonderer Beachtung ihrer Reihenfolge) und durch Vergleich
der in ihnen jeweils reprasentierten Textiiberlieferung allererst rekonstruiert wer-
den miissen.

Es lassen sich folgende, jeweils durch die Gruppensigle bezeichnete Samm-
lungen rekonstruieren: a-, x- und y-Sammlung.

Die a-Sammlung, reprasentiert durch die Handschriften BKPO REF (vgl. vox
STOCKHAUSEN 20064, Xiv), ist eine vorwiegend historisch interessierte Zusam-
menstellung von Gelegenheitsschriften, die zum groiten Teil im Kontext des
»arianischen« Streites entstanden sind. Die Sammlung geht wohl auf das bischof-
liche Archiv Alexandriens zuriick (darauf deutet die Uberlieferung der Petitiones
Arianorum im Rahmen dieser Sammlung, vgl. voN STOCKHAUSEN 2006b, 99f.).
Sie wurde von OP1TZ (1935, 97.144) in Anlehnung an die in ihr tiberlieferten »Apo-
logien« Dion., fug., apol. sec. und apol. Const. als »Apologienkorpus« bezeichnet;
daneben enthielt sie decr., ep. encycl., ep. mort. Ar., h. Ar., syn., ep. lo. et Ant., ep.
Pall., ep. Drac., ep. Afr., ep. Jov., ep. Jov. ad Ath., pet. Ar. und die Pseud-Athanasiana
tpass., finc., fjov. Eventuell war auch ep. Aeg. Lib., die sich thematisch zu den
tibrigen Schriften fugt, einmal Teil der a-Sammlung: In ep. Aeg. Lib. ist der Hyp-
archetyp w ein gegeniiber der gemeinsamen Vorlage von x- und y-Hyparchetyp
unabhingiger Uberlieferungszweig (vgl. UTHEMANN 1999, 7-10 in Auseinander-
setzung mit AW I/1, 18f., wo von einem dreigliedrigen Stemma ausgegangen
wird), so dass es durchaus moglich wire, dass der Hyparchetyp w auch dort ein
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bzw. der einzige Zeuge fiir den a-Hyparchetyp ist, der Brief in allen anderen
Handschriften, die die a-Sammlung tiberliefern aber ausgefallen ist, ohne dass
dies wie im Fall der ep. encycl. vermerkt worden wire, weil diese Handschriften
die ep. Aeg. Lib. bereits im Rahmen der x-Sammlung kopiert hatten.

Die x-Sammlung, reprasentiert in den Handschriften BRAFV CUNTLMW, ist
eine eigenstindige, fest umrissene Zusammenstellung von Schriften des Athana-
sius, die aus einem »historischen« Interesse heraus zusammengestellt worden zu
sein scheint; richtungsweisend ist hier neben den in dieser Sammlung zusam-
mengestellten Schriften die ihr vorangestellte Liste von Athanasiana in Photius’
Brief an seinen Bruder Tarasius. Die x-Sammlung wurde von OpiTz etwas irre-
fithrend nach einem ihrer Hauptiiberlieferungstrager als W-Sammlung bezeich-
net, da W nicht nur die x-Sammlung tiberliefert, sondern daneben Reprasentant
der b-Tradition ist. (In diesem Kontext stellte Op1TZ 1935, 185.203—205 auch die
sehr bald zuriickgewiesene These auf, dass die W-Sammlung urspriinglich auf ein
Corpus mit 28 Schriften zuriickgehe.) Diese Sammlung ist neben den schon ge-
nannten Exzerpten aus einem Brief des Photius an seinen Bruder Tarasius iiber
die Schriften des Athanasius durch einen Pinax charakterisiert, der integraler Be-
standteil der Sammlung ist und ihr voransteht (vgl. voN STOCKHAUSEN 2006a,
xv). Wegen des Photius-Briefes ist die Sammlung in dieser Form frithestens in der
Zeit dieses Patriarchen (858—867; 877—-886) anzusetzen; die Handschriften, die
diese Sammlung tiberliefern, deuten auf eine konstantinopolitanische Herkunft.
Die Sammlung ist in Bezug auf die Reihenfolge der Schriften sehr homogen tiber-
liefert. Sie enthilt die folgenden 21 athanasianischen und pseudathanasianischen
Schriften (deswegen wird sie auch als »21-Schriften-Sammlung« bezeichnet): Pi-
nax, Photius-Brief, gent., inc., fdisp., ep. Aeg. Lib., Ar. I-1II, finc. et c. Ar., ep. en-
cycl., ep. Serap. I-1II, ep. cath., tref., ep. Epict., #Apoll. II-I [sic], hom. in Lc. 12,10,
tpass., ep. Marcell., virg. und fcomm. essent.

Die y-Sammlung ist wie die a- und die x-Sammlung ein urspriinglich eigen-
stindiges Corpus von Werken des Athanasius und liegt heute noch in den Hand-
schriften BKRAFO SHG EM vor. Bei ihr handelt es sich im Gegensatz zur a- und
zur x-Sammlung um eine theologisch motivierte Zusammenstellung von Schriften
dogmatischen Charakters. Sie wurde von Oprtz (ebenfalls irrefithrend, weil die
Handschrift R wiederum mehrere Sammlungen in sich vereint) als »RS-Samm-
lung« bezeichnet; auflerdem ist das »Mittelstiick« der Handschrift B (mit der W-
Sammlung identifiziert) nicht eine der Quellen dieser Sammlung (so Or1TZ 1935,
54.180-188), vielmehr liegt in diesem »Mittelstiick« eine stark bearbeitete und
umgestellte Form der y-Sammlung vor. Vollstindig ist sie nur noch in den Hand-
schriften iiberliefert, die nicht zugleich die x-Sammlung umfassen (SHG), wih-
rend sie in den Handschriften, die aufler der y- auch die x-Sammlung umfassen
(d.h. in den Handschriften BKAF, den Nachkommen der sog. Doxopatres-Ausga-
be), in beeintrichtigter Form, d.h. wegen der sonst zu erwartenden Doppelung
von Schriften in gekiirztem Umfang tiberliefert ist. Sie umfasst folgende Schriften,
wobei die Massierung pseudathanasianischer Schriften augenfillig ist: gent., inc.,
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tinc., Finc. et ¢. Ar., $Apoll. I-11, thaer., ep. Epict., fexp. fid., tep. Lib. ad Ath., }the-
opasch., tom. Ant., £Sabell., tquod un. Chr., ep. Adelph., ep. Max., thom. in Mt 21,2,
ep. Aeg. Lib., Ar. I-1II, #Ar. IV, thom. in Mt 11,27, doctr., £sabb. und ep. Serap. I-
1V

Neben diese drei Sammlungen tritt die sogenannte b-Tradition. In den durch
die Handschriften der b-Tradition tiberlieferten Schriften (inhaltlich liegt eine
grofle Nihe zur a-Sammlung vor) erkannte OP1TZ eine weitere Sammlung, die er
als »antiochenisches Korpus« bezeichnet hat und die ihm zufolge ihr Entstehen
dogmatischen Interessen verdanke, d.h. der Verwendung von athanasianischen
und pseudathanasianischen Schriften als Testimonien in den christologischen
Streitigkeiten des 5. Jahrhunderts (Op1TZz 1935, 190—203). Allerdings fillt auf, dass
sie im Gegensatz zur a-, x- und y-Sammlung nicht durch ein festes Corpus von
Athanasius-Schriften umrissen ist, weswegen sie mittlerweile nurmehr als Text-
tradition und nicht mehr als eigene Sammlung bezeichnet wird (von STockHAU-
SEN 20064, xvii). Diese Texttradition ldsst sich durch die Zitate aus Athanasius-
Schriften bei Theodoret, die denselben Text wie die dieser Tradition zuzurech-
nenden Handschriften DWNVZ bieten, sicher bis in die erste Hilfte des 5.
Jahrhunderts zuriickverfolgen. Sie ist auflerdem durch die alten Ubersetzungen
ins Lateinische und Syrische bezeugt. Auch ihre von Opitz postulierte antioche-
nische Herkunft, niherhin ihr Ursprung im Archiv der eustathianischen Gemein-
de in Antiochien, mit der Athanasius besonders enge Kontakte pflegte, ist nach
den Untersuchungen von TeTz (1964, 234—242) und vor allem von Bizer (1970,
v.a. 250—274) sehr wahrscheinlich.

3. Frithe Drucke und vorkritische Editionen
der Werke des Athanasius

Im Kontext der Wiederentdeckung des Athanasius in der Renaissance sind auch
die ersten Bemiihungen, die Werke des Athanasius im Druck herauszugeben, zu
verorten, wobei diese zuerst nur in lateinischer Ubersetzung gedruckt wurden.
Die frithesten Zeugen bilden hier die 1476 in Venedig in einer Viten-Sammlung
gedruckte Vita Antonii (GW M50950), die unter dem Titel »Contra haereticos et
gentiles« 1482 in Vicenza herausgegebene Ubersetzung (GW 2760) einiger
Schriften (u.a. gent., finc. et c.Ar., inc. und #disp., zugrunde lag dieser Ausgabe
also eine Handschrift der x-Sammlung) durch Ogniben pa Lonico (Omnibonus
Leonicenus) sowie die 1492 in Bologna gedruckte und dann noch unzihlige Male
nachgedruckte Ubersetzung der Epistula ad Marcellinum durch Angelo Porizia-
No (GW 2762).

Neben weiteren Drucken einzelner (Pseud-)Athanasiana stehen aber sehr frith
auch Bemithungen um die Herstellung von Gesamtausgaben, wobei deutlich
wird, dass neben der Vita Antonii gerade die antiarianischen Schriften das Inter-
esse der Editoren fanden; wegweisend ist hier dann die Edition bzw. Uberset-
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zung von Pieter NaNNINCK (Petrus Nannius) geworden, die 1556 in Basel bei
Hieronymus FROBEN erschien (VD A 3980) und ebenfalls unzihlige Male nach-
gedruckt wurde.

Im griechischen Original (mit lateinischer Ubersetzung) wurden zuerst 1570 in
Genf bei Henri EsTienNE (Henricus Stephanus) mit der Ubersetzung des Theo-
dor Beza die pseudathanasianischen De sancta trinitate dialogi V (7 D.1.1.5.) und
1574 in Paris die Epistula ad Amunem (7 C.1.7.5.) mit der Ubersetzung des Jo-
annes CUrTERIUS gedruckt. Erst ab dem Jahr 1600 erschien dann mit der Editio
Commeliniana die griechische editio princeps der Werke des Athanasius (Tod év
ayloig TTatpog Nuav Abavaciov Apylemokomov Ale§avdpeiog & evplokdueva
dmavta. B. Athanasii archiepiscopi Alexandrini Opera quae reperiuntur omnia,
in duos tomos tributa. Graece nunc primum [ex Mss. Codd. Basil. Cantabrig.
Palatt. & aliis] in lucem data, cum interpretatione Latine Petri Nannii Alcmariani,
& aliorum ubi illi desiderabatur. Accesserunt Fragmenta varia: Notae variarum
lectionum: Index triplex. Heidelberg 1601/1602). Mit ihr beginnt die moderne
Editionsgeschichte der Werke des Athanasius (7 D.IV.2.1.): Sie wurde in zwei
Binden von Peter FELCKMANN, basierend vor allem auf dem Codex Genevensis
gr. 29 (daneben fanden auch der Cantabrigensis gr. 203 und der Baseler Codex gr.
A TIT 4 Verwendung), vorbereitet, (soweit vorhanden) mit der lateinischen Uber-
setzung von Pieter NANNINCK versehen und in Heidelberg von der Officina Com-
meliniana gedruckt. Handschriftliche Grundlage der Edition war somit die grof3e
Sammlung der Doxopatres-Ausgabe, die wegen ihrer Vollstindigkeit so nochmals
in besonderem Mafle unser Bild von Athanasius gepragt hat. Zugleich wird nun
aber auch erstmals kritisch die Frage nach der Authentizitit der unter dem Na-
men des Athanasius tiberlieferten Schriften behandelt.

Im Jahr 1698 erschien (auch unter Verwendung der Editio Commeliniana) in
drei Banden die Edition der Mauriner Jacques LopiN und Bernard bE MONTFAU-
CON, die nun einen unverkennbaren text- und echtheitskritischen Anspruch ver-
trat, sich deswegen um die Hinzuziehung weiterer Handschriften (v.a. aus Paris
und aus dem Vatikan) bemiihte, den Schriftenbestand noch (vor allem um Pseu-
dathanasiana) erweitern konnte und teilweise auch eine neue Ubersetzung bei-
steuerte (Tod €v ayiolg Iatpog fudv ABavaciov Apxen. Alefavdpeiag ta
ebplokoOueva mdvta. Sancti Patris nostri Athanasii Archiep. Alexandrini Opera
omnia quae exstant vel quae ejus nomine circumferuntur, Ad mss. codices Galli-
canos, Vaticanos, &c. necnon ad Commelinianas lectiones castigata, multis aucta:
nova Interpretatione, Praefationibus, Notis, variis lectionibus illustrata: nova
Sancti Doctoris vita, Onomastico, & copiosissimis Indicibus locupletata. Opera &
studio monachorum ordinis S. Benedicti ¢ congretatione Sancti Mauri [Bernardi
Montfaucon et Jacobi Lopin]. Tribus Tomis in folio Graece et Latine, Parisiis
1698). Diese Edition wurde dann im 19. Jahrhundert (Paris 1857-1887) unter Hin-
zuziehung der 1777 in Padua erschienenen und die Benediktinerausgabe um ei-
nen weiteren Band ergidnzenden Ausgabe von Nicolao Antonio GIUSTINIANT von
Jacques-Paul MIGNE in der Patrologia Graeca nachgedruckt und stellte so bis zu
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den editorischen Bemiithungen des 20. Jahrhunderts die Standard-Ausgabe der
Werke des Athanasius dar.

Bizer, Christoph: Studien zu pseudathanasianischen Dialogen. Der Orthodoxos und Aetios,
Diss. theol. Bonn 1970.
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—: Athanasius in Antiochien, ZAC 10 (2006), 86-102 (= 2006b).

TeTZ, Martin: Zur Theologie des Markell von Ankyra I, ZKG 75 (1964), 217—270.

UtHEMANN, Karl-Heinz: Ein zweiter Bericht tiber griechischen Editionen, Handschriften und
Hilfsmittel, ZAC 3 (1999), 3—49.

Annette von Stockhausen

Il. Zum Stand der Athanasius-Forschung
am Beginn des 21. Jahrhunderts

Einen eindeutigen Stand der Forschungen tiber Athanasius von Alexandrien kann
man im Moment kaum definieren, da die Forschungen in den letzten Jahren sich
nicht nur inhaltlich verschoben, sondern auch breit ausdifferenziert haben. In-
haltlich sind neue Fragestellungen aufgetaucht oder zumindest in den Vorder-
grund getreten, ohne dass dltere und bisher unerledigte deshalb ihre Aktualitat
verloren hitten.

Das in der Forschungsliteratur in manchmal erstaunlichem Mafle verdriangte
oder tibersehene Hauptproblem der Athanasiusforschung bleibt vorldufig der
zwar gerade in den letzten Jahren deutlich verbesserte, dennoch auf das Ganze
gesehen immer noch unbefriedigende Stand der kritischen Editionen seiner
Werke (s.u.). Alle theologischen Analysen, die sich noch weithin auf vorkritische
Editionen stiitzen (miissen), stehen damit weiterhin auf unsicherem Boden.

Eine umfassende Darstellung von Leben und Werk des alexandrinischen Bi-
schofs bleibt vorldufig ein Desiderat der Forschung und kann nach unserem ge-
genwirtigen Kenntnisstand auch nicht geschrieben werden (KANNENGIESSER
2001).

Die Athanasiusforschung des letzten halben Jahrhunderts ist in vieler Hinsicht
bestimmt durch das Lebenswerk von Charles KANNENGIESSER und Martin TETz,
denen die Athanasiusforschung nicht nur wesentliche Impulse fiir die Fortfiih-
rung kritischer Editionen der Schriften des Athanasius verdankt, sondern auch
die Formulierung neuer Fragestellungen. Dass und wie der Theologe und Bischof
Athanasius in den vergangenen Jahren gegeniiber der ilteren kritischen For-
schung neu entdeckt wurde, ist vor allem den Bemiithungen dieser beiden Theo-
logen zu verdanken.
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1. Subsidia

Anlisslich des 1600. Todestages des Athanasius fand vom 23. bis 25. September
1973 in Chantilly ein Symposium statt, dessen von Charles KANNENGIESSER her-
ausgegebener Tagungsband »Théologie et Politique chez Athanase d’Alexandrie«
(1974) hinsichtlich der Hauptfragen der Athanasiusforschung den seinerzeit er-
reichten Forschungsstand definierte. Im gleichen Jahr erschien mit dem 2. Band
der Clavis Patrum Graecorum ein seither unverzichtbares Hilfsmittel fiir den
Stand der Editionen und fiir die Echtheitsfragen des athanasianischen Werkes
(CPG II 2090—2309; das Supplementum von 1998 zeigt die Fortschritte in diesem
Zeitraum).

1985 hatte Charles KANNENGIESSER einen Literatur- und Forschungsbericht
iiber die Dekade von 1974-1985 im Anschluss an den Jubiliumsband von 1973/74
vorgelegt (KANNENGIESSER 1985), an den Johan LEEMANS mit seinem ausfiithr-
lichen Bericht tiber die Erscheinungen von 1985-1998 anschlieflen konnte (LEE-
MANS 2000; vgl. auch den Forschungsbericht zu Arius von STEAD 1994, der in der
Bibliographie bei LEEmaNS fehlt). 1995 erschien im Kontext der Fortfithrung der
kritischen Edition der dogmatischen Werke des Athanasius eine systematisch ge-
gliederte Gesamtbibliographie von Christel BUTTERWECK, die bis 1993 reicht und
auch alle Editionen seit den ersten abendldandischen Drucken des ausgehenden 15.
Jahrhunderts erfasst hat (BUTTERWECK 1995). In Fortsetzung des Forschungs-
berichtes von LEeMANs erstellt die Erlanger Athanasius-Forschungsstelle eine
fortlaufende Bibliographie (http://www.athanasius.theologie.uni-erlangen.de/
bibliographie; die Forschungsstelle ist fiir Hinweise und Erginzungen jederzeit
dankbar); tiber laufende und noch nicht abgeschlossene Forschungsprojekte in-
formiert das jahrlich erscheinende »Bulletin d’information et de liaison« der As-
sociation internationale d’études patristiques.

Den je erreichten Forschungsstand reprisentieren vor allem Lexikonartikel.
Der umfassende Artikel von Martin TETz in der TRE (TETZ 1979a; unbedingt zu
erginzen durch die Erwidgungen desselben Verfassers zur Biographie des Athana-
sius: TETZ 1979b) definierte nicht nur den Forschungsstand Ende der siebziger
Jahre, sondern formulierte neue Aufgaben der Athanasiusforschung hinsichtlich
der offenen Fragen zu Biographie, Theologie und vor allem auch Spiritualitit des
Bischofs von Alexandrien. Den Forschungsstand zu Beginn des 21. Jahrhunderts
dokumentieren (neben einigen anderen) vor allem die Artikel von Rowan WiL-
L1AMS (1998), Uta HEIL (2002) und Alberto CAMPLANT (2006).

2. Editionen und Ubersetzungen

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Forschung zu weiten Teilen (vor allem
hinsichtlich der Ps.-Athanasiana 7 D.1.1., D.I.2., D.I.4.) auf MigNEs Nachdruck
der im 18. Jahrhundert vermehrten und verbesserten Ausgabe von MONTFAUCON
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angewiesen (PG 25—28, Paris 1857-1887), deren Unzuldnglichkeit im 19. Jahrhun-
dert langst bewusst war. Das schon durch den Ersten Weltkrieg verzogerte und
dann zwischen den Kriegen begonnene amerikanisch-deutsche Gemein-
schaftsprojekt einer kritischen Edition der Schriften des Athanasius, das bei der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften angesiedelt war (herausgegeben im
Auftrage der Kommission fiir spitantike Religionsgeschichte von Robert P. CAsey
und Hans LIETZMANN; vgl. VON STOCKHAUSEN/BRENNECKE 2010), konnte nach
dem Tod des Bearbeiters der ersten Faszikel, Hans-Georg Or1Tz, und der beiden
Herausgeber fiir Jahrzehnte nicht fortgesetzt werden. Nach dem Vorbild der Edi-
tion der Akten der 6kumenischen Konzile durch Eduard ScawarTz ging es bei
diesem Projekt im Grunde um eine Edition der byzantinischen Sammlungen
athanasianischer und pseudathanasianischer Schriften, die die Herausgeber in
Dogmatica (Bd.I) und Apologetica (Bd.II) aufgeteilt hatten. Dazu kam als Bd. III
nach den methodischen Vortberlegungen von Eduard ScHWARTZ (1904-1911)
eine Sammlung von »Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites«. Von
Bd.II erschienen ab 1935 sieben Lieferungen, von Bd.III zwei mit Urkunden bis
zur Synode von Nizda und ihrer unmittelbaren Nachgeschichte (318—328). Von
den dogmatischen Schriften, fiir die die amerikanischen Partner die Verantwor-
tung iibernommen hatten, erschien nichts.

Seit 1952 stand nach langen Vorarbeiten mit dem Lexicon Athanasianum (MUL-
LER 1952) ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Verfiigung, wenn auch auf inzwi-
schen weithin tiberholter Textbasis (der von Peter van DEUN seit langem ange-
kiindigte Thesaurus Athanasii ist bisher nicht erschienen).

Erst seit 1996 konnten durch die Bochumer Athanasius-Arbeitsstelle unter der
Leitung von Martin TETz (seit 1999 Dietmar Wyrwa) die wichtigsten dogma-
tischen Werke (1996: ep. Aeg. Lib., 1998: Ar. I-1I; 2000: Ar. III; 2010: ep. Serap.) er-
scheinen; die in Bd. II noch fehlenden Schriften (apol. Const.; ep. Jo. et Ant.; ep.
Pall.; ep. Drac.; ep. Afr.; tom. Ant.; ep. Jov.; pet. Ar.) konnten 2006 mit Korrekturen
zu den von OpiTz herausgegebenen Schriften und einer Praefatio durch die Er-
langer Athanasius-Forschungsstelle ediert werden (AW I1/8, 2006). Eine erste
Fortsetzung der von OriTz begonnenen Aktensammlung erschien 2007 (AW
I11/1,3). Eine fiinfte und vorerst letzte Lieferung der dogmatischen Schriften ist
von Kyriakos Savvipis unter der Verantwortung von Dietmar Wyrwa fur die
nichste Zukunft angekiindigt (ep. Cath.; ep. Adelph.; ep. Epict.; ep. Max.; hom. in
Mt. 11,27), die Edition der »Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites«
wird ebenfalls fortgesetzt. Die von Casey und LieTzMANN nach den byzanti-
nischen Sammlungen vorgenommene Aufteilung des athanasianischen Schrift-
tums in »Dogmatica« und »Apologetica« hat sich nicht bewihrt, wurde aber bei
der Fortsetzung der Edition beibehalten. Auch sonst sind die Grundlagen der
Edition von »Athanasius Werke« nicht ganz durchzuhalten gewesen, vor allem
wurde die von Casey und LieTzmMaNN geplante Edition von Pseudathanasiana
vorerst zuriickgestellt.
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Nachdem die Edition der dogmatischen Schriften des Athanasius im Rahmen
der »Athanasius Werke« nach 1945 fiir Jahrzehnte stagnierte, konnte 1971 immer-
hin eine kritische Edition des Doppelwerkes Contra gentes/De incarnatione verbi
(7 C.L1.1.—2.) mit englischer Ubersetzung von Robert W. THoMsON erscheinen,
1973 eine kritische Edition von Contra gentes/De incarnatione verbi mit franzo-
sischer Ubersetzung von Charles KANNENGIESSER. JAN M. SzyMUsIAK legte 1958
in den Sources Chrétiennes (2., korrigierte Auflage 1987) eine kritische Edition
von apol. Const. und fug. (7 C.1.2.4.-5.) mit franzésischer Ubersetzung vor; der
textkritische Apparat gibt allerdings teilweise die handschriftliche Bezeugung der
Textvarianten fehlerhaft wieder, weshalb hier die Editionen in AW II von Or1TZ
(fug.) bzw. von BRENNECKE/HEIL/VON STOCKHAUSEN (apol. Const.) vorzuziehen
sind. Die schon 1939 aus dem Nachlass von C. H. TURNER edierte Historia acepha-
la (7 D.1.3.2.) erschien 1985 mit franzosischer Ubersetzung und Kommentar von
Annick MARTIN zusammen mit einer Edition der syrisch tiberlieferten Indices
der Festbriefe durch Micheline ALBERT. Eine erste kritische, wenn auch nicht auf
der vollstindigen handschriftlichen Uberlieferung basierende Ausgabe der Vita
Antonii (7 C.L7.1.) erschien (mit franzosischer Ubersetzung und Kommentar)
1994 von Gerard J.M. BARTELINK, der schon 1974 eine kritische Edition der ano-
nymen lateinischen Ubersetzung der v. Anton. (7 D.1.4.2.) vorgelegt hatte. Die
syrische Athanasiusiiberlieferung (7 D.I1.2.) hat seit den sechziger Jahren vor
allem Robert W. THoMsoN (Athanasiana syriaca -1V, CSCO 257/258. 272/273.
324/325. 386/387,1965-1977) ediert. Die in den anderen orientalischen Traditionen
iiberlieferten Schriften des Athanasius (bes. koptisch, syrisch und armenisch
7 D.I1.1.—3.; zum letzten Traditionsbestand vgl. jetzt AvAGYAN 2010) sowie die in
lateinischer Sprache tradierten Texte (7 D.I.4.1.; vgl. MULLER 2010) sind noch
kaum durch moderne kritische Ausgaben erschlossen.

Hinsichtlich der kritischen Editionen bleiben fiir die Zukunft noch wichtige
Desiderate: Die Ausgabe der griechischen Athanasiana ist bei weitem nicht abge-
schlossen. Kritische Editionen liegen bisher vor allem von den Schriften vor, die
innerhalb der groflen handschriftlich tiberlieferten Sammlungen (a-, x- und y-
Sammlung) tradiert sind. Die von Alberto CampLANI angekiindigte Edition der
Festbriefe (7 C.L10.) ist nach wichtigen Vorarbeiten noch nicht erschienen. Vor
allem hinsichtlich der Exegetica (7 C.Lg.), der in Katenen tiberlieferten Frag-
mente (7 D.1.5.) sowie der Ascetica (7 C.L.7., C.1.8.) ist eine Scheidung zwischen
Athanasiana und Pseudathanasiana nicht immer zuverlissig moglich (die Zuwei-
sungen im vorliegenden Handbuch sind daher zwar als méglich und plausibel,
jedoch nicht als abschlieffend zu betrachten, vgl. auch das Vorwort). Eine der
wichtigsten editorischen Aufgaben ist fir die nachste Zukunft somit auch die kri-
tische Edition der zahlreichen Dubia und Spuria (CPG II 2171—2309; 7 D.I.1., D.
L.2., D.I.4.), die weithin vorerst weder zeitlich noch theologisch wirklich einzu-
ordnen sind. Erst die Edition dieser Pseudathanasiana, die erst begonnen hat, die
aber schon jetzt ein ungeahntes Maf} an historischen und dogmengeschichtlichen
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Erkenntnissen verspricht, wird es auch erméglichen, das Werk des Athanasius
selbst priziser zu erfassen.

Die Ubersetzungen antiker christlicher Schriftsteller in die modernen Sprachen
erlauben Aussagen iiber die Rezeption ihrer Schriften. Bis in die Mitte der neun-
ziger Jahre listen sowohl die Bibliographie von Christel BUTTERWECK (s.0.) als
auch das praktische Handbuch von Adalbert KeLLER (1997) die Ubersetzungen
der Schriften des Athanasius auf. Auffillig ist, dass gerade von den wichtigen dog-
matischen Werken eine grofe Anzahl von Ubersetzungen aus den letzten Jahr-
zehnten vorliegt, die noch nicht auf der Basis kritischer Textausgaben beruhen. In
den letzten Jahrzehnten sind haufig kritische Editionen zusammen mit Uberset-
zungen erschienen wie z. B. die oben genannten Ausgaben von inc., gent., h. aceph.,
ep. fest. Indices, v. Anton. Die 1999 erschienene deutsche Ubersetzung von De sen-
tentia Dionysii mit ausfithrlichem Kommentar von Uta He1r und die 2002 erschie-
nene deutsche Ubersetzung mit Kommentar von Epistula ad Afros von Annette
VON STOCKHAUSEN setzen die Editionen in den Athanasius Werken voraus. Auch
die 2003 erschienene Ubersetzung von Orationes contra Arianos 1-111 ins Italie-
nische von Pietro PopoLak und die 2004 erschienene ins Franzdsische von Ade-
line RoussEeAU basieren auf der erst 2000 abgeschlossenen kritischen Edition von
Ar. I-11I von TETz, WYRWA, METZLER, HANSEN und Savvipis. Sowohl philolo-
gisch als auch durch einen sehr reichen Kommentar herausragend ist die erste
moderne Ubersetzung ins Deutsche von Apologia contra Arianos und Historia Ari-
anorum von Werner PORTMANN (2006); Uta HEIL hat jiingst eine ebenfalls reich
kommentierte deutsche Ubersetzung von Contra gentes, De incarnatione verbi und
De decretis Nicaenae synodi vorgelegt (2008). Alberto CAMPLANT hat eine italie-
nische Ubersetzung der Festbriefe mit reichem Kommentar veréffentlicht (2003).

3. Echtheits- und literarkritische Diskussionen,
Datierungsfragen

Lange vor Erscheinen einer kritischen Edition hatte Charles KANNENGIESSER in
seiner 1983 erschienenen Monographie »Athanase d’Alexandrie évéque et écri-
vain« die Autorschaft des Athanasius fiir Oratio contra Arianos 111 aufgrund stilis-
tischer und theologischer Differenzen zu Ar. I-1I in Frage gestellt und diese These
durch mehrere Untersuchungen in den achtziger und neunziger Jahren zu unter-
mauern versucht. Die Debatte um die Echtheit von Ar. III, in der Luise ABRA-
MowskI, Martin Tetz und Eginhard Peter MEJERING die Echtheit von Ar. III
gegen KANNENGIESSER vertraten (7 C.1.3.1.), dauerte bis zum Erscheinen der kri-
tischen Edition in AW 1/1,3 im Jahre 2000. Im Rahmen eines Workshops auf der
»International Conference on Patristic Studies« 2003 in Oxford hat KANNENGIES-
sER seine These zuriickgenommen (KANNENGIESSER 2006). In Folge seiner Be-
streitung der Autorschaft des Athanasius fiir Ar. III hatte KANNENGIESSER auch
die Autorschaft des Athanasius fiir Epistula ad Afros (7 C.1.4.5.) und Epistula ad
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Maximum (7 C.Ls.3.) in Frage gestellt. Zumindest fiir ep. Afr. (C.1.4.5.) hat An-
nette VON STOCKHAUSEN (2002) Athanasius als Verfasser erweisen kénnen.

In einem kurzen Aufsatz, der 1988 im Journal of Theological Studies erschien
und auf einen Vortrag auf der »International Conference on Patristic Studies« in
Oxford im Jahr davor zuriickging, stellte Christopher STeap anhand philolo-
gischer und inhaltlicher Beobachtungen vor allem im Vergleich mit den Texten
des Alexander von Alexandrien die iiberzeugende These auf, dass der in der Uber-
lieferung Alexander von Alexandrien zugeschriebene Synodalbrief einer etwa 319
zu datierenden alexandrinischen Synode, der im Dokumentenhanhang von De
decretis Nicaenae synodi (decr. 35 = Urk. 4b Opitz = Dok. 2.2 Brennecke/Heil/
Wintjes/von Stockhausen) tiberliefert ist, ein Werk des Athanasius sein miisse.
Seiner These ist kaum widersprochen worden, und sie kann inzwischen als opinio
communis gelten.

Umstritten war seit etwa 1980 bis zum Erscheinen einer ersten kritischen Editi-
on durch BARTELINK 1994 die Autorschaft der Vita Antonii (7 C.1.7.1.). René Dra-
GUET hatte 1980 aufgrund der groflen Unterschiede zwischen der syrischen und
der griechischen Uberlieferung die Autorschaft des Athanasius bezweifelt, Timo-
thy D. BARNEs 1986 stimmte ihm grundsitzlich (bei manchen Unterschieden in
der Argumentation) zu. Ebenso hatte Leslie W. BARNARD 1994 die Autorschaft des
Athanasius bestritten. Martin TETz hatte 1982 anhand bedenkenswerter Beobach-
tungen am Text die These aufgestellt, dass Athanasius eigentlich nur als Bearbei-
ter einer vermutlich von Serapion von Thmuis (7 B.IIl.9.) verfassten Vita des
Antonius in Frage komme. Seit dem Erscheinen der kritischen Edition der grie-
chischen Vita und den Arbeiten aus jiingerer Zeit von LoRENZ (1989), FITSCHEN
(1992), BRAKKE (1994; 1995) und RUBENSON (1995) gilt Athanasius wieder unbe-
stritten als Autor der v. Anton., was freilich nicht ausschlieft, dass er Quellenstii-
cke darin verarbeitet haben diirfte.

Martin TETz hatte 1988 ep. cath. (CPG 2141 unter die spuria gezihlt 7 C.1.4.1.)
als Werk des Athanasius erweisen wollen (TeTz 1988; 7 C.1.4.1.). Die Diskussion
um die Autorschaft muss im Moment als noch offen angesehen werden. Die Au-
torschaft des Athanasius wird von den Herausgebern der »Dokumente zur Ge-
schichte des arianischen Streites« bezweifelt, eine neue Edition des Synodalbriefes
ist fiir AW II1/1,4 in Vorbereitung.

Seit der kritischen Edition von Faszikel 8 der AW II miissen die (seit einer Be-
merkung von Hans-Georg Oritz im Stehsatz der so nicht mehr erschienenen 8.
Lieferung der Athanasius Werke) meist als Pseudathanasiana (TeTz 1979a, 334)
geltenden ep. Jo. et Ant. und ep. Pall. (7 C.1.7.3.) wieder mit der Uberlieferung als
echte Briefe des Athanasius angesehen werden.

Die iiberlieferte apol. Const. (7 C.1.2.4.) scheint nicht sukzessiv entstanden zu
sein, wie BARNES, MARTIN u.a. angenommen hatten, sondern besteht aus zwei
urspriinglich voneinander unabhingigen Schriften des Athanasius an Kaiser
Konstantius II., die entweder redaktionell oder durch einen mechanischen Text-
verlust zwischen beiden Schriften zu einer vereint wurden (BRENNECKE 2006).
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Als vollig ungekldrt miissen weiterhin die Echtheitsfragen bei den asketischen
Schriften (7 C.1.8.), den Exegetica und den Homilien gelten. Hier miissen kri-
tische Editionen erst die Grundlage fir die Beurteilung der Autorschaften bereit-
stellen.

Keinerlei Einigkeit herrscht in der Forschung hinsichtlich der Datierungen vie-
ler Schriften des Athanasius. Besonders diskutiert werden seither verschiedene
Ansitze fiir das Doppelwerk Contra gentes/De incarnatione verbi, wobei die An-
sitze zwischen vornizinisch und der Zeit der Herrschaft Julians schwanken. Meist
wird heute eine Abfassung wihrend der dreif8iger Jahre angenommen, unter Um-
stinden wihrend des Exils des Athanasius in Trier (LEEMANS 2000, 132—137). Ora-
tiones contra Arianos I-1II wird — nach der wichtigen Echtheitsdebatte seit den
achtziger Jahren — im zeitlichen Umfeld der Synode von Serdica (343) verankert.
Fiir die sog. »Apologien« hat Timothy D. BARNEs in seiner groflen Monographie
von 1993 im Rahmen seiner chronologischen Rekonstruktion der Vita des Atha-
nasius auch Vorschlige zur sukzessiven Entstehung einzelner Schriften vorgelegt,
die seitdem diskutiert werden. Fiir die noch unedierten und auch in ihrer Zu-
schreibung zu Athanasius noch unklaren Schriften steht eine Datierung weithin
noch aus.

4. Thematische Schwerpunkte

Zweifellos hat sich das Bild des Athanasius in der Forschung der letzten Jahr-
zehnte gewandelt, wobei die Abhangigkeit unseres Athanasiusbildes von aktuellen
Fragestellungen immer mitzureflektieren ist.

Hiefl der Sammelband anlisslich des 1600. Todestages noch »Théologie et Po-
litique chez Athanase d’Alexandrie« (s.0.), so wire ein solcher Titel im Moment
kaum mehr vorstellbar (auch wenn sich die Frage nach dem Verhéltnis von theo-
logischem und politischem Agieren des Athanasius nicht erledigt hat, wohl aber
in neuer Weise zu stellen und zu bearbeiten ist 7 B.I1.3.). In den letzten Jahren hat
in der Forschung das Interesse an der Vita des Athanasius deutlich zugenommen
(LEEMANS 2000, 107-129; die in den seither vergangenen zehn Jahren erschie-
nenen Untersuchungen bestitigen diesen Trend 7 B.I1.1.). Dabei ist in deutlichem
Unterschied zur dlteren und meist auf den arianischen Streit konzentrierten For-
schung das Bischofsamt des Athanasius (7 B.I1.2.) und damit die Geschichte der
agyptischen Kirche im vierten Jahrhundert(” B.1.3.) interessant geworden (ARr-
NOLD 1991). Die 1996 erschienene magistrale Arbeit von Annick MARTIN ist seit-
her das Maf}, an dem weitere Untersuchungen, die sie in grofSer Zahl angeregt hat,
gemessen werden miissen. Sie selbst hat das von ihr gezeichnete Bild seither in
vielen Studien erginzt (MARTIN 2006). Die Konzentration auf Athanasius und
sein Bischofsamt hatte eine bis heute andauernde intensive Diskussion der noch
nicht zufriedenstellend edierten Festbriefe (7 C.1.10.) zur Folge, die zur Kldrung
vieler, vor allem chronologischer Einzelfragen beigetragen hat (zuletzt BRAKKE



