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Es gibt immer mehr Lösungen als Probleme 
(Chinesisches Sprichwort)





Vorwort

Der fortlaufende Wandel in Technik und Gesellschaft, darunter die Globali-
sierung, schaffen Herausforderungen auch für die Rechtswissenschaft, dabei 
ebenfalls für ihre relativ junge Teildisziplin, die rechtswissenschaftliche Inno-
vationsforschung. Diese fragt, wie Recht die Entstehung und Umsetzung von 
sozialen und technischen Innovationen beeinflußt und wie es sichert und sichern 
kann, dass die Folgen individuell und gesamtgesellschaftlich erwünscht sind. Wie 
entstehen und was bewirken Innovationen im Recht selbst? Welche Bedeutung 
haben die gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, organisatorischen, 
personellen oder finanziellen Kontexte für Recht, seine Setzung, Anwendung 
und Wirkung?

Die hier vorgelegte interdisziplinär ausgerichtete Monographie behandelt 
zunächst rechtswissenschaftliche Grundsatzfragen und wendet die dabei ge-
wonnenen Einsichten im weiteren Verlauf speziell auf das Thema Recht und 
Innovation an. Sie gibt zugleich einen Einblick in die Wissens- und Innovations-
forschung anderer Disziplinen und nutzt deren Erkenntnisstand für die rechts-
wissenschaftliche Analyse und Theorieentwicklung. Dargestellt wird die Vielfalt 
der Möglichkeiten des Rechts, außerrechtliche Innovationen zu ermöglichen, 
zu stimulieren, zu tolerieren oder auch zu unterbinden. Ziel muss es dabei sein, 
Individual- und Gemeinwohlinteressen zu schützen.

Illustriert wird die Fruchtbarkeit der Frage nach dem Verhältnis von Recht 
und Innovation an verfügbaren rechtlichen Instrumenten und an einzelnen 
Themenfeldern, so unter anderen dem Immaterialgüterrecht, dem Recht der 
Gentechnik und der Nanotechnologie sowie an Entwicklungen im Bereich der 
Arbeitswelt und im Gesundheitswesen. Ein besonders wichtiges Beispielsfeld ist 
die digitalisierte Kommunikation. Für deren nationale /  transnationale /  globale 
Infrastrukturen und deren Nutzung müssen angemessene rechtliche Regelungs-
strukturen allerdings noch ausgebaut werden.

Der Regelungsauftrag des Rechts erfasst zwar alte ebenso wie neue Problem-
lagen. Die Neuheit kann aber besondere Aufmerksamkeiten und die Not wen-
dig keit zu veränderten Vorgehensweisen bedingen. Am Themenfeld Recht und 
Innovation soll Exemplarisches, nicht Exotisches aufgezeigt werden. Das Ver-
hältnis von Innovation und Recht wird insbesondere als Referenzfeld für die 
Erfassung von Anforderungen an Recht genutzt, das in komplexe Regelungs-
strukturen eingebunden und dessen Anwendung durch ein Ensemble unter-



schiedlicher rechtlicher und nichtrechtlicher Kontexte geprägt ist. Eine dies ver-
arbeitende Rechtswissenschaft muss bereit zu deren Wahrnehmung und Analyse 
sein. Sie muss in ihren Inhalten kontextoffen und in ihren Methoden integrativ 
konzipiert sein.

Thematisch ist die Untersuchung zwar nicht nur, aber vorrangig auf das 
öffentliche Recht, insbesondere das Regulierungsrecht, als Medium der Pro-
blemlösung ausgerichtet.

In die Untersuchung sind vielfältige Anregungen von Kolleginnen und Kol-
legen eingegangen. Auch bin ich von meinen jeweiligen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern bei der Materialsammlung sowie technischen Herstellung tatkräftig 
und immer gut gelaunt unterstützt worden. Ihnen allen gilt mein herzlicher 
Dank. Danken möchte ich auch der Bucerius Law School, die mir – teilweise ge-
fördert durch die Friedrich-Stiftung – nach der Emeritierung an der Universität 
Hamburg durch die Berufung zum Affiliate Professor für rechtswissenschaftli-
che Innovationforschung eine neue akademische Heimat ermöglicht hat.

Hamburg, im März 2016 Wolfgang Hoffmann-Riem

VIII Vorwort
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