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VORWORT

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um die gekiirzte und iiberar-
beitete Fassung meiner Dissertationsarbeit, die im Wintersemester 2015/16 von
der Fakultit fiir Geistes- und Kulturwissenschaften der Bergischen Universitit
Wuppertal angenommen wurde (Datum der miindlichen Priifung: 18.12.2015).

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Christoph
Schubert (Wuppertal), der die Arbeit angeregt und in allen Phasen ihrer Entste-
hung fachlich und menschlich in hervorragender Weise betreut hat. Ihm danke ich
zugleich fiir die Aufnahme des Buches in die Reihe ,Palingenesia“ des Franz
Steiner Verlags und fiir viele hilfreiche Anregungen bei der Endredaktion des
Manuskripts.

Danken mochte ich ferner Herrn Prof. Dr. Stefan Freund (Wuppertal), der das
Zweitgutachten tibernommen und die Arbeit durch wertvolle inhaltliche und me-
thodische Hinweise bereichert hat, sowie den weiteren Mitgliedern der Priifungs-
kommission, Frau Prof. Dr. Elisabeth Stein und Herrn Prof. Dr. Martin Ohst (bei-
de Wuppertal).

Zu groflem Dank verpflichtet bin ich dem Cusanuswerk, das mich durch ein
Promotionsstipendium ideell und finanziell groBziigig gefordert hat.

Frau Ingrid Benedikt (Haren/Miinchsteinach) danke ich fiir ihre unschitzba-
ren Dienste als Korrekturleserin, Herrn Sven Rohde (Wuppertal) fiir seine techni-
sche Unterstiitzung.

Dankbar verbunden weif3 ich mich schlieBlich Herrn Prof. Dr. em. Severin
Koster (Saarbriicken), der den Entstehungsprozess der Arbeit von Anfang an mit
wohlwollendem Interesse begleitet hat, und meinem verehrten akademischen Leh-
rer Herrn AOR Wolfgang Srb (Erlangen), der durch seine fundierten und anre-
genden Stil- und Ubersetzungsiibungen wihrend meiner Studienzeit an der Fried-
rich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg maf3geblich das fachliche Funda-
ment fiir diese Untersuchung gelegt hat.

Wuppertal, im Juni 2016 Hedwig Schmalzgruber






I. EINLEITUNG
1. FORSCHUNGSUBERBLICK
Friithere Forschungsberichte

Der bislang einzige selbstindige Forschungsbericht zum sog. Cyprianus Gallus,
der in neueren Arbeiten und auch im Folgenden als Heptateuchdichter (= HD)
bezeichnet wird, stammt aus dem Jahr 1929; darin bespricht Martin auf knapp
zwei Seiten insgesamt sieben zwischen 1900 und 1927 entstandene Arbeiten'.
Abgesehen davon gibt Petringa im Rahmen eines Aufsatzes einen Uberblick iiber
die einschligige Forschung des 19. und 20 Jh.s zur Autor- und Datierungsfrage?.

Textausgaben, Ubersetzungen, Kommentare und Kommentarartiges

Nach wie vor ist die Textausgabe Rudolf Peipers® im CSEL-Band 23 aus dem
Jahre 1891 die mafBgebliche textkritische Ausgabe der Heptateuchdichtung, die
wissenschaftlichen Anspriichen geniigt und den Text in seinem heute iiberlieferten
Umfang vollstindig enthilt*. Ubersetzungen auch nur einzelner Biicher der Hepta-
teuchdichtung existieren bislang nicht bzw. waren zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung der Druckvorlage noch nicht verdffentlicht’. Abgesehen von der Ubersetzung
kiirzerer Textstiicke in Aufsitzen und Monographien® wurden bislang nur wenige

Vgl. Martin 1929, 98-100.

Vgl. Petringa 2007 (L’attribuzione), 172-176.

Vgl. dazu S. 56-57.

Im CSEL-Band 3,3 (1871), 283-288 sind nur die ersten 165 Verse des Buches Genesis abge-

druckt, in der Patrologia Latina findet sich die Heptateuchdichtung auf drei Biande verstreut,

namlich auf PL II (1844), 1097-1102 (Hept. gen. 1-165), PL XIX (1846), 345-380 (Hept.
gen. 1-324 und 379-1498) sowie PLS III (1963), 1151-1242 (Text Peipers, von Hept. gen.
nur V. 324-379a).

5 Vgl die Ubersetzung des Buches Josua im Rahmen der E-Thesis von M. Canal mit dem Titel
.11 libro di Giosue nell” Heptateuchos dello Pseudo-Cipriano: introduzione, testo critico ri-
veduto, traduzione e commento* (2015) unter http://paduaresearch.cab.unipd.it/8066/ (aufge-
rufen am 01.03.2016); das Dokument war zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses noch
nicht fiir den 6ffentlichen Zugriff freigegeben.

6 Vgl insbesondere Gamber 1899, 110-111 (Hept. gen. 50-63), Evans 1968, 138-141 in den

Anm. (mehrere Verse aus dem Abschnitt Hept. gen. 13-133), Kartschoke 1975, 99 (Hept.

gen. 1-7), Malsbary 1985, 65 (Hept. exod. 203-216), Roberts 1989, 10 (Hept. exod. 1098—

1103), Nodes 1993, 28 (Hept. gen. 27-32) und 84-87 (Hept. gen. 1-20 mit wenigen Auslas-

sungen), Nazzaro (Il sacrificio) 2006, 15 Anm. 5 (Hept. gen. 741-754), De Gianni 2013/14,

175 Anm. 21 (Hept. iud. 665-667), 180 Anm. 39 (Hept. iud. 682-684) und 187 Anm. 64
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12 1. Einleitung

langere Textpassagen ins Englische iibersetzt, ndmlich von S. Thelwall in
Roberts/Donaldson 1913 (Hept. gen. 1-165)7, Kuhnmuench 1927 (Hept. gen. 1—
31), Kuhnmuench 1929 (Hept. gen. 1-31, exod. 457-466, 477-550 und 754-782)3
und viele Jahrzehnte spiter von White 2000 (Hept. gen. 25-133)°. Der einzige
Gesamtkommentar zur Heptateuchdichtung ist bislang derjenige von Mayor 1889.
In seinem ausfiihrlichen Vorwort! behandelt Mayor u.a. wichtige Stationen in der
Editionsgeschichte der Heptateuchdichtung und die Frage nach der Autorschaft
im Spiegel der ihm vorausgehenden Forschung, wobei er sich der Meinung Pei-
pers in dessen 1883 erschienener Avitus-Ausgabe anschlief3t, dass es sich bei dem
Dichter um Cyprian, den Schiiler des Caesarius von Arles und Bischof von
Toulon (F 546), handle. Ferner bietet er Belege fiir die Nidhe der Heptateuchdich-
tung zur Vetus Latina gegen die Vulgata, lexikalische Beobachtungen, orthogra-
phische Besonderheiten des Codex C, metrisch-prosodische Lizenzen!! und eine
Zusammenstellung von Wort- und Buchstabenvertauschungen sowie Buchstaben-
verdopplungen in der handschriftlichen Uberlieferung. In seinem fast ausschlieB-
lich philologisch ausgerichteten, selten theologisch unterfiitterten Kommentar
druckt er die von ihm behandelten Verse der Heptateuchdichtung gemif3 den Edi-
tionen von Morel, Marténe und Pitra ab'? und ergiinzt den Text der ersten beiden
Editionen um Lesarten aus den damals noch nicht bekannten Codices AC. Der
Kommentar ldsst — was angesichts der grofen Masse des zu kommentierenden
Textes nicht verwundert — immer wieder Verse aus'?, so dass das lobende Urteil
in Lejays Rezension (1891), dass Mayors Erlduterungen ,,ne laissent presque pas
un seul vers inexpliqué“'¥, nicht ganz gerechtfertigt erscheint. Eindeutiger
Schwerpunkt der stichpunktartigen, manchmal kaum eine ganze Zeile umfassen-
den Kommentierung sind die textkritischen Erwidgungen und Konjekturen, die
nicht selten auf metrisch-prosodische Anstofle und ein vorschnelles Verwerfen
unverstandener Inhalte zuriickzufiihren sind'®. Hinzu kommen einige lexikalische
und grammatikalische Angaben und Hinweise auf poetische Parallelen.

(Hept. iud. 695-696) sowie De Gianni 2015 passim in den Anm. (zahlreiche Passagen aus
Hept. gen. bis iud.).

7 Vgl Roberts/Donaldson 1913, 132-135, mit einer an die englischen Verse angepassten Zei-
lenzdhlung; das Textstiick trigt den Titel ,,Genesis“ mit dem Vermerk ,,Autor uncertain®.

8  Vgl. Kuhnmuench 1929, 38—47.

9 Vgl White 2000, 100-104.

10 Vgl. Mayor 1889, VII-LXVI.

11 Mehrfach wird Mayor aufgrund von metrisch-prosodischen Lizenzen, die beim HD aber
keineswegs ungewohnlich sind, dazu veranlasst, eine Vertauschung der Wortstellung anzu-
nehmen, vgl. die Hinweise unter der Uberschrift - Transposition of words in a line* S. LIII.

12 Zu diesen Editionen s.u. S. 53-56. Mayor folgt zuerst Morel fiir die Verse 1-165 (S. 1-11),
dann Martene fiir die Verse 166-324 und 379-1498 (S. 11-70; Hept. gen. 379 ist bei Mayor
325) und schlieBlich Pitras Spicilegium Solesmense I fiir die Verse 325-378 (S. 73-74; Hept.
gen. 325 ist nach Mayors Ziahlung 1).

13 So werden allein schon von den ersten 50 Versen des Buches Genesis V. 1-2, 8-15, 17-19,
22-25, 28, 30-31, 35-41, 45-46 sowie 48-50 ausgelassen.

14 Vgl Lejay 1891, 114.

15 Vgl etwa Mayor 1889, 11 zu Hept. gen. 147.
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Wihrend seit Mayor bislang keine Kommentare zur Heptateuchdichtung als
ganzer oder auch nur zu einzelnen ihrer Biicher publiziert worden sind'®, hat es in
den vergangenen Jahrzehnten doch nicht an Ansitzen gefehlt, einzelne Textpassa-
gen kommentarartig aufzuarbeiten, d.h. einer griindlichen sprachlichen und inhalt-
lichen Erlduterung zu unterziehen, um die paraphrastische Technik des HD zu
veranschaulichen, seine patristischen und poetischen Quellen zu eruieren und sei-
ne exegetische und dichterische Eigenleistung zu wiirdigen. In Hinblick auf das
Buch Genesis der Heptateuchdichtung ist zunéchst Smolak 1978/79 zu nennen,
der im Rahmen einer Auswahl aus bibelepischer Literatur fiir den Schulgebrauch
Hept. gen. 77-90 mit einer interpretierenden Einfithrung und mehreren sprachli-
chen und inhaltlichen Anmerkungen versieht'”. Petringa 1992 analysiert Hept.
gen. 1-39, also die Paraphrase der ersten sechs Schopfungstage; dabei kon-
zentriert sie sich besonders auf das Verhiltnis zur biblischen Vorlage, auf die Be-
ziehung zur zeitgenossischen Hexameronexegese (Basilius, Eustathius und Am-
brosius) und auf die Verarbeitung poetischer Vorbilder, insbesondere Vergils. Thr
Ergebnis ist, dass der HD eine weitgehend wortgetreue Paraphrase des Vetus-
Latina-Textes in Ubereinstimmung mit der zeitgenossischen Literalexegese liefert
und sich dabei der Ausdrucksmittel der klassischen, insbesondere vergilischen,
Poesie bedient. Thraede 1994 arbeitet in seinem RAC-Artikel zu Jakob und Esau
anhand verschiedener Beispiele die verdndernden und ausmalenden Eingriffe des
HD in seine biblische Vorlage im Rahmen der Jakob-Esau-Handlung heraus'®.
Nazzaro (Il sacrificio) 2006 weist im Detail nach, wie der HD in Hept. gen. 741—
754 seine biblische Vorlage Vet. Lat. gen. 22,1-13, d.h. das Opfer Isaaks, exege-
tisch und poetisch durchaus selbstindig paraphrasiert. Durch eine detaillierte, pa-
tristische Quellen einbeziehende Interpretation der Passagen Hept. gen. 50-55
(;,Die Darstellung des Paradieses®), Hept. gen. 1100-1107 (,,Isaaks Tod*), Hept.
exod. 167-172 (,,Die Offenbarung des Gottesnamens*) und Hept. gen. 134-155
(,,Das Opfer Abels*) bringt Homey 2009 subtile christologische und eschatologi-
sche Beziige ins Spiel, die der HD durch seine Wortwahl in seiner Paraphrase
angelegt habe. Ein dhnlicher Ansatz liegt auch Homeys Aufsatz von 2014 zugrun-
de, in dem er Hept. exod. 752-782, die Bearbeitung des Dekalogs, untersucht. Er
présentiert zunéchst eine Gliederung und dann einen detaillierten Kommentar der
Textpassage und stellt fest, dass der HD nicht nur eine wortgetreue Paraphrase des
Bibeltextes liefere, sondern durch behutsame Eingriffe und Durchblicke auf das
Neue Testament, v.a. die Bergpredigt, die Giiltigkeit der Zehn Gebote fiir sein
christliches Publikum hervorhebe. Mit der Benutzung patristischer Quellen, insbe-
sondere des Ambrosius, und klassisch-paganer Vorbilder im Rahmen der Simson-
Episode in Hept. iud. befassen sich De Gianni 2013/14 (Hept. iud. 665-667, 683—
684.695), De Gianni 2014 (Hept. iud. 563) und Lubian 2015 (Hept. iud. 482—
641). Dariiber hinaus haben in jiingster Zeit einige studentische Abschlussarbeiten

16 Zum Kommentar zu Hept. Ios. von M. Canal, der zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses
noch nicht zur Verfiigung stand, siehe S. 11 Anm. 5.

17 Vgl. Smolak 1978/79, 25.

18 Vgl. Thraede 1994, 1199-1201.
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der Universitit Wien versucht, dem Desiderat einer Neuedition, Ubersetzung und
Kommentierung der Heptateuchdichtung partiell abzuhelfen, indem sie engagiert,
wenn auch verstindlicherweise selektiv und auf einer schmalen Basis an For-
schungsliteratur, ausgewihlte Textpassagen aus Hept. gen. und Hept. exod. an-
hand der Handschriften neu konstituiert, tibersetzt und erldutert bzw. interpretiert
haben'®.

Sonstige Spezialliteratur zum Heptateuchdichter
a. Zu Autor, Datierung und Lokalisierung

Mit diesen Fragen beschiftigte sich schwerpunktmifig die deutsche Forschung
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Miiller (Ennius) 1866 setzt sich
kritisch mit den in den bisherigen Editionen aufgestellten Vermutungen zur Iden-
titdt des Autors, zu Datierung und Lokalisierung auseinander und zeigt eine fiir
seine Zeit ganz untypische Zuriickhaltung gegeniiber Spekulationen. Der anony-
me Dichter habe ziemlich sicher im 5. oder 6. Jh. geschrieben, seine Heimat sei
nicht bekannt, aber fiir Gallien sprichen kulturhistorische Griinde. Becker 1889
listet zundchst Verstole gegen die metrisch-prosodischen Regeln der klassischen
Poesie und Belege fiir vulgirsprachliche Flexion auf. Fiir Gallien als Heimat des
HD sprechen seiner Untersuchung zufolge einerseits lexikalische und metrisch-
prosodische Ahnlichkeiten zwischen der Heptateuchdichtung und gallischen Au-
toren, insbesondere Paulinus von Périgueux und Cl. M. Victorius, andererseits der
verwendete Bibeltext: Der HD habe eine vorhieronymianische Bibelfassung be-
nutzt, die am ehesten dem Codex Wirceburgensis, einer zumindest nicht aus Afri-
ka stammenden Bibelhandschrift, und dem Bibeltext des Ambrosius und Hiero-
nymus nahe stehe, welche beide einen Bezug zu Gallien hitten. Als terminus post
quem der Heptateuchdichtung sieht er aufgrund der offensichtlichen Imitation von
Claud. 7,96-98 in Hept. exod. 474476 das Jahr 396 n. Chr. an, als terminus ante
quem den Tod des CIl. M. Victorius gegen 425 n. Chr, welcher seinerseits den HD
imitiere; so gelangt er zu einer Datierung um das Jahr 400. Best 1891 versucht
zundchst anhand metrischer und stilistischer Kriterien nachzuweisen, dass Ju-
vencus nicht der Verfasser der Heptateuchdichtung ist, wobei er aber nur Verse
aus Hept. gen. als Vergleich heranzieht. AnschlieBend entwickelt er seine Theorie
von zwei Autoren der Heptateuchdichtung, einem Autor von Hept. gen. namens

19 Vgl die folgenden E-Theseis: M. Eisenberger, Non equidem invideo ... Die Entwicklung des
Teufels von der Schlange zum epischen Protagonisten in ausgewdhlten lateinischen poeti-
schen Darstellungen des Siindenfalls, Diplomarbeit Wien 2009 (Aufbauanalyse, Interpretati-
on und Ubersetzung [im Anhang] zu Hept. gen. 72-80); I. Friedmann, Die Darstellung der
Verfiihrung Evas in der lateinischen Bibeldichtung, Diplomarbeit Wien 2009 (Interpretation
zu Hept. gen. 72-106.114-116); E. Ledermann, Fluitantia corpora cernens. Text, Uberset-
zung und Kommentar zweier Flutszenen beim Heptateuchdichter, Diplomarbeit Wien 2013
(Textrekonstruktion, Ubersetzung und Kommentar zu Hept. gen. 223-348, exod. 406-506
und exod. 507-545).
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Cyprianus und einem unbekannten Autor von Hept. exod. bis iud., die er durch
wenig plausible Argumente zu stiitzen versucht?’. Er kommt zu dem Schluss, dass
Hept. gen. aufgrund von Reminiszenzen an den Cento der romischen Dichterin
Proba in Italien entstanden sei, wihrend Hept. exod. bis iud. aufgrund ihrer Néhe
zum Bibeltext des Ambrosius und aufgrund der angeblich in Gallien beliebten
Cantica in Hendecasyllaben auf Gallien hinweisen wiirden. Die Imitation der
pseudo-claudianeischen Laus Herculis (ca. 404—410) veranlassen ihn zu einer
Datierung von Hept. gen. auf die Zeit um 410, Hept. exod. bis iud. seien in jedem
Falle danach und wohl bereits im 5. Jh. entstanden. Die systematische Widerle-
gung von Bests Zwei-Autoren-Theorie ist das erklidrte Ziel von Stutzenberger
1903. Durch einen Vergleich zwischen Hept. gen. und den iibrigen Biichern der
Heptateuchdichtung in Bezug auf Sprache, Héufigkeit der Alliteration sowie me-
trische und prosodische Besonderheiten soll die Einheitlichkeit der gesamten
Dichtung nachgewiesen werden. Stutzenberger legt dar, dass Best die kodikologi-
schen Befunde nicht richtig gedeutet habe?!, und bezweifelt die Moglichkeit, aus
der Dichtung heraus die vom HD verwendete Bibeliibersetzung erschlieen zu
konnen. Die Imitation Claudians durch den HD tiberschitze Best, da sich etliche
Wendungen bereits bei Vergil und anderen Dichtern finden, und zudem konne
von einer unterschiedlich intensiven Claudian-Imitation im Buch Genesis und in
den iibrigen Biichern nicht die Rede sein. Bei der Heptateuchdichtung handle es
sich um das Werk des Dichters Cyprian, das etwa zur Zeit der Cena Cypriani
(Anfang 5. Jh.) entstanden sei. Brewer 1904 will im HD einen gewissen Presbyter
Cyprian erkennen, an den Hieronymus um das Jahr 418 seinen 140. Brief richtete;
darin wird dieser Cyprian als eifriger Bibelkenner, besonders des AT, gelobt. Dem
Presbyter und Heptateuchdichter Cyprian schreibt er noch weitere unter diesem
Namen iiberlieferte Werke zu, namlich die Gedichte De Sodoma und De Iona, das
Carmen ad senatorem und insbesondere die Cena Cypriani, und gelangt zu dem
spekulativen Schluss, dass der HD um 360—430 im Kreis Verona-Brescia gelebt
habe?.

SchlieBlich versucht Hass 1912 noch einmal, die Fragen nach Autor, Datie-
rung und Lokalisierung einer Losung zuzufithren. Zunichst verwirft er Brewers
Thesen beziiglich der Identitidt des Autors: Der HD konne aufgrund der unter-

20 1. Ein Vergleich der metrisch-prosodischen Lizenzen zwischen Hept. gen. und den iibrigen
Biichern zeige Unterschiede und rechtfertige nicht, von ein und demselben Dichter auszuge-
hen; 2. der Autorenname Cyprianus finde sich in Codex A nur in der superscriptio und sub-
scriptio von Hept. gen., nicht aber in denen der anderen Biicher; in Codex A seien Hept. gen.
und die restlichen Biicher der Heptateuchdichtung durch ein Buch Avitus unterbrochen; 3.
den beiden Teilen der Dichtung liegen angeblich unterschiedliche Vetus-Latina-Texte zu-
grunde, da Hept. gen. am meisten Ubereinstimmungen mit dem Codex Lugdunensis und dem
Bibeltext des Augustinus aufweise, Hept. exod. bis iud. dagegen am meisten Ubereinstim-
mungen mit dem Codex Wirceburgensis und dem Bibeltext des Ambrosius und Lucifer Cala-
ritanus; 4. die Claudian-Imitation sei in Hept. gen. deutlich geringer als in den tibrigen Bii-
chern.

21 S.o. Anm. 20 unter Punkt 2.

22 Zur Identifizierung des Heptateuchdichters mit dem Verfasser der Cena Cypriani vgl. auch
Harnack 1899, 23-24.
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schiedlichen biblischen Vorlage nicht mit dem Verfasser der Cena Cypriani iden-
tisch sein, seine Identifizierung mit dem Presbyter Cyprian konne durch den Inhalt
von Hier. epist. 140 nicht erwiesen werden und eine Zuschreibung von De Sodo-
ma und De Ilona scheide aufgrund von Unterschieden in Sprache und Verskunst
aus. Die Frage nach Datierung und Herkunft versucht Hass durch eine Untersu-
chung des vom HD verwendeten Bibeltextes zu klédren, die iiber die von Becker
und Best unternommenen Studien hinausgeht. Durch Gegeniiberstellung von Pas-
sagen aus unterschiedlichen Biichern der Heptateuchdichtung, der jeweils ein-
schlidgigen Vetus-Latina-Handschriften und der Vulgata kommt er zu dem Resul-
tat, dass der HD eine vorhieronymianische Bibelversion benutzt habe, die wahr-
scheinlich in Gallien entstanden und dort nach der Vulgata iiberarbeitet worden
sei; da aber die Pentateuchiibertragung des Hieronymus erst im Jahre 404 vollen-
det worden sei und sich die Vulgata nur allméhlich Eingang in die altlateinischen
Bibeltexte verschafft habe, koénne die vom HD benutzte Vetus-Latina-Uber-
setzung frithestens um 430 geschrieben worden sein. So ergibt sich laut Hass, dass
der HD in Gallien beheimatet war und sein Werk etwa zwischen 430 und 440 ver-
fasst hat; als rerminus ante quem gilt ihm die (angenommene) Kenntnis der Hepta-
teuchdichtung durch Avitus (470-526).

Nach der Dissertationsarbeit von Hass vergingen achtzig Jahre, bis Pollmann
1992 die Datierungsfrage erneut aufgrund eigener Forschungsergebnisse disku-
tierte. Ausgangspunkt von Pollmanns Untersuchungen ist die bereits im 19. Jh.
vertretene These, dass der massilische Rhetor Cl. M. Victorius (} zwischen 425
und 450) in seiner Genesisdichtung Alethia den HD imitiert habe, wodurch das
Werk des HD auf die erste Hilfte des 5. Jh.s datierbar sei. Im Verlauf ihres Auf-
satzes weist Pollmann nach, dass die meisten der behaupteten Parallelen zwischen
der Alethia und der Heptateuchdichtung nicht geeignet sind, ein eindeutiges Ab-
hingigkeitsverhiltnis zwischen den beiden Dichtern erkennen zu lassen; ein ter-
minus ante quem fiir den HD sei auf diesem Wege nicht zu gewinnen. In einem
abschlieBenden ,,Additamentum zum Terminus post der Heptateuchdichtung*??
gibt Pollmann zu bedenken, dass sich die in Hept. gen. 634 prisente Vorstellung
von den Lot erscheinenden Minnern (vgl. Gen 19) als zwei Personen der Trinitét
erst bei Augustinus finde; damit kdnne der terminus post quem der Heptateuch-
dichtung auf die Zeit zwischen 397 und 427/428 eingegrenzt werden. Gegen
Pollmanns Aporie beziiglich des zeitlichen Verhéltnisses von HD und Cl. M. Vic-
torius stellt sich Jakobi 2010, der auf der Grundlage der Prioritdtsbestimmungs-
methode nach Axelson nachzuweisen versucht, dass sich fiir einige Parallelstellen
die Prioritit der Alethia vor der Heptateuchdichtung bestimmen lasse**.

In neuester Zeit hat sich Petringa (L’attribuzione) 2007 der Autor- und Datie-
rungsproblematik noch einmal systematisch angenommen. Sie betrachtet die un-
terschiedliche Attribuierung der Heptateuchdichtung in der handschriftlichen
Uberlieferung, in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, welche heute verlorene
Handschriften beschreiben, in der Sekundériiberlieferung und in der Editionsge-

23 Vgl. Pollmann 1992, 500-501.
24 Zu einer Auseinandersetzung mit der Argumentation Jakobis s.u. S. 119-121.
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schichte vom 16.—19. Jh. und kommt zu dem Ergebnis, dass die Heptateuchdich-
tung keinem namentlich bekannten Autor zugeschrieben werden kénne. Als einzi-
ge sichere Eckdaten, zwischen denen das Werk anzusiedeln sei, konnten das Jahr
396 n. Chr.” und das Zeugnis Aldhelms (ca. 640-709) gelten. Allerdings diirfte
die Dichtung nicht lange nach Ende des 5. Jh.s entstanden sein, da sie sich pleno
iure in die Bliitezeit der alt- und neutestamentlichen Bibeldichtung zwischen dem
4. und 6. Jh. einfiige.

b. Zu Metrik und Sprache

Abgesehen davon, dass metrisch-prosodische und sprachliche Aspekte in den Ar-
beiten zu Autor, Datierung und Lokalisierung (s.o.) als Argumente herangezogen
werden, sind einige Studien ausschlieBlich diesen Themen gewidmet. Cornu 1904
bezweifelt, dass man, wie Becker 1889 dies getan hat, aus sprachlichen und metri-
schen Gesichtspunkten auf die gallische Herkunft des HD schliefen kann; den
Versbau des HD nimmt er gegen die starke Kritik Beckers in Schutz. In seiner
Studie von 1908 arbeitet er heraus, dass der HD im Vergleich zu Vergil und Ovid
im vierten Fufl des Hexameters auffallend wenige Daktylen einsetze. In seinen
beiden Arbeiten von 1972 kommt Longpré zu dem Ergebnis, dass der HD nicht
nur eine grofe Treue zur klassischen Elisionspraxis zeige, sondern deren Regeln
in manchen Punkten sogar strenger befolge als die klassischen Dichter; auch lege
er, abgesehen von gewissen Schwichen, eine vertiefte Kenntnis der klassischen
Regeln zum Bau des Hexameters an den Tag und verstehe sein Handwerk, ohne
aber iiber kiinstlerische Virtuositit zu verfiigen?®. Dem phalaeceischen Hende-
casyllabus in den Cantica der Heptateuchdichtung widmet sich Flammini 2006.
Roberts 1982 analysiert die paraphrastische Umsetzung von Gen 25,27, der
Gegeniiberstellung von Esau und Jakob, in Hept. gen. 804-807, wobei er beson-
ders auf die Verwendung des Substantivs bucina eingeht. Bucina im Sinne von
,Jagdhorn® sei sonst nur bei dem gallischen, in der ersten Hélfte des 5. Jh.s leben-
den Dichter Rutilius Namatianus belegt, was die gingige Datierung und Lokali-
sierung des HD stiitze. Die lexikalische Studie von Ferndndez-Vallina 1993 listet
alphabetisch Ausdriicke fiir Farben und Licht aus der Heptateuchdichtung auf und
konstatiert bestimmte Vorlieben des HD im Vergleich zu klassischen Autoren.
Erst 2004 erschien Wachts Konkordanz zur Heptateuchdichtung mit einem allge-
meinen und einem nach Wortarten sortierten Frequenzworterbuch im Anhang.

25 Aufgrund der Imitation von Claud. 7,96-98 in Hept. exod. 474476, s.o.
26 Vgl. Longpré (Structure) 1972 und (Traitement) 1972. Im Kontext anderer Dichter wird der
HD von Longpré 1973 und 1976 behandelt.
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¢. Zur Benutzung paganer Dichter (Vergil, Juvenal)

Das Interesse an der Vergilbenutzung durch den HD setzt mit Ferndndez Vallina
1982 ein. Dieser listet, gegliedert nach den Aspekten Syntax, Vokabular und
Versbau, Parallelen zwischen Hept. gen. und Vergil auf und gelangt in seiner all-
gemein gehaltenen Auswertung zu dem Resultat, dass sich beim HD unterschied-
liche Grade von Imitation zeigten, wobei er aber keineswegs als Centoist zu be-
zeichnen sei. Uber Ferndndez Vallina hinausgehend verfolgt Petringa (La presen-
za) 2007 das Ziel, die jeweilige Funktion von Vergilreminiszenzen im Kontext der
Heptateuchdichtung herauszuarbeiten, und untersucht zu diesem Zweck ausge-
wihlte Vergilstellen im Buch Genesis der Heptateuchdichtung. Dabei arbeitet sie
heraus, wie der HD das von Vergil iibernommene Material in unterschiedlicher
Weise veridndert und mit neuen Bedeutungen auflddt und wie er vergilische und
biblische Personen und Situationen analog nebeneinander oder kontrastierend
einander gegeniiberstellt. Eine textkritische Fragestellung liegt dagegen Petringas
Aufsatz von 1996 zugrunde, in dem sie zur Losung eines textkritischen Problems
in Verg. Aen. 6,520 Hept. gen. 349 heranzieht, wo der Vergilvers ganz offensicht-
lich aufgegriffen wird. Ciarlo 2008 betrachtet zunichst die paraphrastische Me-
thode des HD. Sein makroskopischer Uberblick iiber die Behandlung der bibli-
schen Vorlage in Hept. gen. bis iud. ergibt als Haupttendenzen eine grofie Treue
des HD gegeniiber dem Bibeltext, starke Raffungen und kaum Amplifikationen.
AnschlieBend zeigt er auf, dass der HD seine Verse nach allen Regeln der klassi-
schen Dichtkunst ausgearbeitet habe, wobei er auf stilistische Mittel, den reichen
Adjektivgebrauch und intertextuelle Anspielungen auf klassische Dichter, insbe-
sondere Vergil, eingeht. Seine Auflistung von Vergilparallelen in der Heptateuch-
dichtung gliedert er nach zunehmender Entfernung vom Wortlaut des vergilischen
Pritextes. In jlingster Zeit hat sich De Gianni 2015 ausfiihrlich mit der Benutzung
Juvenals in der gesamten Heptateuchdichtung befasst.

d. Zur Uberlieferungs- und Editionsgeschichte

Mit der Uberlieferungs- und Editionsgeschichte der Heptateuchdichtung hat sich
erstmals Petringa systematisch und in grolerem Umfang beschiftigt. In ihrem
Aufsatz von 2001 untersucht sie die Sekundériiberlieferung des Werkes im engli-
schen und franzosischen Bereich zwischen dem 7. und 9. Jh.?” und stellt heraus,
dass die Heptateuchdichtung fiir die betrachteten mittelalterlichen Autoren einen
Modellcharakter hatte, sei es im Rahmen der metrisch-prosodischen Didaktik oder
als unmittelbares poetisches Vorbild. Die sich {iber etwa dreihundert Jahre erstre-
ckende Editionsgeschichte der Heptateuchdichtung, innerhalb derer das Werk

27 Die Sekundiriiberlieferung unterteilt Petringa in folgende drei Gruppen: 1. Zitate von Versen
in Prosawerken, anhand derer metrisch-prosodische oder grammatikalische Phdnomene auf-
gezeigt werden sollen, 2. Zitate von Versen in Florilegien zu prosodischen Demonstrations-
zwecken und 3. Imitation von Versen oder Versteilen innerhalb anderer Dichtungen.
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sukzessive unter verschiedenen Autorennamen verdffentlicht wurde, ist Gegen-
stand von Petringas 2011 erschienener Studie. Diese ist zundchst nach den vier
jeweils mit Handschriftenfunden verbundenen Hauptetappen der Editionsge-
schichte gegliedert und zeichnet dann die Editions- und Forschungsgeschichte des
19. Jh.s bis zu Peipers CSEL-Ausgabe von 1891 nach, wobei die Frage nach der
Zuschreibung und Datierung der Dichtung durch die einzelnen Herausgeber und
Forscher besondere Aufmerksamkeit erféhrt.

Der HD in gréferen Zusammenhéngen
a. Genesisdichtung und -exegese

Im Rahmen seiner Untersuchung zum Buch Genesis in der lateinischen Poesie des
5. Jh.s behandelt Gamber 1899 den HD schwerpunktmiBig in zwei Kapiteln. In
Kapitel I skizziert er die Editionsgeschichte der Heptateuchdichtung bis zu Pei-
pers CSEL-Ausgabe von 1891 und die Diskussion zu Autor, Datierung und Loka-
lisierung in der vorausgehenden Forschung, wobei er sich vorbehaltlich neu hin-
zukommender Erkenntnisse Peipers Meinung anschlieB3t, dass ein sonst nicht be-
kannter gallischer Dichter Cyprian zwischen 397 und 450 die Heptateuchdichtung
verfasst habe?®. In Kapitel V zu Stil, Sprache und Verskunst der besprochenen
Dichter listet er eine Reihe von Vergil-Parallelen aus Hept. gen. auf?® und nennt
unter den lexikalischen und syntaktischen Besonderheiten des spiten Lateins und
den metrisch-prosodischen Lizenzen der spitantiken lateinischen Dichtung auch
mehrere Beispiele aus dem Buch Genesis des HD*’. Evans 1968 argumentiert
gegen die These der dlteren Forschung, dass die Heptateuchdichtung eine phanta-
sielose Paraphrase ohne besondere literarische Leistung sei, indem er anhand von
Passagen aus der Schopfungs- und Siindenfalldarstellung bemerkenswerte Verin-
derungen der biblischen Vorlage durch den HD aufzeigt®'. In seiner vergleichen-
den Studie zum Schopfungsbericht beim HD, Cl. M. Victorius, Ps.-Hilarius, Proba
und Avitus stellt Smolak 1975 fest, dass der HD sich genau an die Tageseintei-
lung der Bibel halte, bei der Erschaffung des Menschen aber von der biblischen
Chronologie abweiche, indem er die beiden biblischen Berichte kontaminiere. In
dieser Hinsicht entferne sich C1. M. Victorius weniger weit vom Bibeltext*2.

28 Vgl. Gamber 1899, 1-8.

29  Vgl. Gamber 1899, 173-174.

30 Vgl. Gamber 1899, 184-192 und 194-199.

31 Vgl Evans 1968, 137-141; diese Veridnderungen reichen von kleinen deskriptiven Details bei
der Erschaffung der Welt tiber eine Umdeutung des Baumes der Erkenntnis bis hin zu einer
deutlich vom Bibeltext abweichenden Version vom Hergang der Verfithrung Evas.

32 Vgl Smolak 1975, 351-352.
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b. Bibeldichtung

Das bibelepische Standardwerk von Kartschoke 1975 befasst sich nur in zwei
kurzen Abschnitten eingehender mit der Heptateuchdichtung: Nach Art eines Le-
xikonartikels werden die wichtigsten Informationen zu Autor und Werk auf der
Grundlage der vorausgehenden Forschung zusammengetragen®, ferner wird die
verhiltnisméBig bibelnahe Darstellung des Anfangs der Schopfungsgeschichte in
Hept. gen. 1-7 den freieren und ausfiihrlicheren Gestaltungen des Cl. M. Victori-
us und des Dracontius gegeniibergestellt**. Wesentlich intensiver beschiftigt sich
die einschlédgige Bibelepik-Studie von Herzog 1975 mit dem HD und seinem
Werk. Herzog argumentiert, dass der Autorname Cyprianus auf einen in karolin-
gischer Zeit stattgefundenen Prozess der Pseudepigraphie zuriickzufiihren sei,
und setzt sich kritisch mit der durch Peipers CSEL-Ausgabe etablierten, auch
noch in seiner eigenen Zeit gingigen Forschungsmeinung auseinander, dass es
sich beim HD um einen gallischen, zwischen 400 und 450 lebenden Dichter na-
mens Cyprian handle; die Zuschreibung an Cyprian in einem Teil der Handschrif-
ten sei willkiirlich*®®. Anhand von zahlreichen Textpassagen aus der Heptateuch-
dichtung soll gezeigt werden, dass die Bibelrezeption des HD, wie auch die des
parallel behandelten Juvencus, zu einer Deformierung der biblischen Vorlage fiih-
re¥’.

Dagegen zeigt Malsbary 1985 anhand von Hept. exod. 203-216, dem Dialog
des Mose mit Gott am brennenden Dornbusch, dass der HD seine biblische Vor-
lage durch eine Anspielung auf Verg. Aen. 1,8—11 geschickt und im Einklang mit
der zeitgenossischen patristischen Exegese interpretiert®®. Roberts 1985 bezieht
den HD vielfach in sein Werk zur Bibelepik in der Tradition der rhetorischen Pa-
raphrase ein®. Er prisentiert die wichtigsten Informationen zu Autor und Werk
auf der Grundlage der vorausgehenden Forschung und diskutiert kritisch die vor-
gebrachten Hypothesen zum Autornamen, zu Lokalisierung und Datierung und
zur Intention der Heptateuchdichtung*’. Im Hauptteil seiner Studie, in dem er der

33  Vgl. Kartschoke 1975, 34-35.

34  Vgl. Kartschoke 1975, 99-101.

35 Vgl Herzog 1975, XXV-XXXII.

36 Vgl Herzog 1975, 53-60.

37 Nimlich durch Romanisierung, d.h. das ,,Eindring[en] romisch-antiker Vorstellungen in die
Wiedergabe der Bibel“, Verstindnisprobleme aufgrund beschrinkter Bildung, Ausscheiden
jidischer Elemente, christliche Umdeutungen und die andéchtig-erbauliche Ausgestaltung
von Szenen; vgl. Herzog 1975, 100-154, das Zitat S. 108.

38 Vgl. Malsbary 1985, 62-66. Der HD deutet hier eine Analogie zwischen der geduldigen Giite
des Aeneas, die durch Junos Zorn auf eine harte Probe gestellt wird, und der geduldigen Giite
Gottes an, die durch Moses trotzigen Unglauben herausgefordert wird.

39 Dieses Werk ist die stark iiberarbeitete und gekiirzte Fassung seiner Dissertationsarbeit von
1978.

40 Vgl. Roberts 1985, 92-96. Bei dem Namen Cyprian handle es sich wohl um ein Phdnomen
der Pseudepigraphie, auf eine Herkunft aus Siidgallien oder Oberitalien deuteten die Vetus-
Latina-Versionen hin, denen der Text des HD am néchsten stehe. Die gidngige Datierung ins
erste Viertel des 5. Jhs. sei wahrscheinlich, wenngleich die Prioritdt des HD gegeniiber der
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»Manipulation® des biblischen Textes durch die unterschiedlichen paraphrasti-
schen Techniken nachgeht*!, behandelt Roberts zahlreiche Passagen aus der ge-
samten Heptateuchdichtung unter den Aspekten der Kiirzung, Umstellung und
Kontamination, moralisch-erbaulichen Amplifizierung und Ausgestaltung der
biblischen Vorlage mit stilistisch-rhetorischen Mitteln*?.

Einen dezidiert interdisziplindren, theologischen Ansatz verfolgt Nodes 1993,
indem er sich auf den Einfluss der patristischen Exegese auf die Bibelepik kon-
zentriert. Anhand einer detaillierten Analyse mehrerer Textstellen aus Hept. gen.
und exod. arbeitet er heraus, dass die zwar moderaten, aber doch signifikanten
Modifikationen der biblischen Vorlage durch den HD die Kenntnis exegetischer
Motive und theologischer Lehren verraten.* Kriel 1991 behandelt die Darstellung
der Zerstorung von Sodom und Gomorra und Lots Schicksal im Vergleich beim
HD (Hept. gen. 621-679), bei Cl. M. Victorius, bei Avitus und in der anonymen
Bibeldichtung De Sodoma und kommt in Hinblick auf den HD zu dem Ergebnis,
dass dieser, abgesehen von deutlichen Kiirzungen und kleineren Verdnderungen
seiner biblischen Vorlage, dem Bibeltext weitgehend treu folge**.

c. Christliche lateinische Dichtung

In seinem Uberblick iiber die Entwicklung der christlichen lateinischen Epik als
poetisch-rhetorischer Paraphrase fiihrt Frey 1961 drei Passagen aus der Hepta-
teuchdichtung als Belege fiir poetische Ausschmiickung und Anhebung der Stil-
ebene an®. Witke 1971 vergleicht die Gestaltung der Erschaffung des Menschen
bei acht christlichen Dichtern und geht in diesem Zusammenhang auch auf Hept.
gen. 25-31 ein*®. In seiner kurzen Textanalyse, in der er fast nur die angebliche
stilistisch-rhetorische Unbeholfenheit des HD herausarbeitet, charakterisiert er
den Dichter als unengagierten, niichternen Paraphrasten des vorgegebenen Bibel-
textes. Wenig positiver fillt die kurze Charakteristik des HD von Fontaine 1981

Alethia, die fiir diese Datierung maligeblich sei, noch nicht endgiiltig geklért sei. Eine Be-
stimmung zur literarischen Unterhaltung eines gebildeten Publikums sei plausibler als ein di-
daktischer Zweck.

41 Vgl. die Kapitel 5 (,,The Manipulation of the Biblical Text*) und 6 (,,The Bible Amplified:
The Construction of the Narratio®).

42 Vgl. insbesondere Roberts 1985, 116-121, 128-135, 182-186, 199-207.

43 Vgl. Nodes 1993, 25-36 und 83-87. Hierzu gehoren die Transzendenz Gottes, die Besonder-
heit des Menschen aufgrund seiner personlichen Formung durch Gott, die geistige und kor-
perliche Gottesebenbildlichkeit des Menschen, die Dreifaltigkeit Gottes, die typologische
Vorpragung Christi in Gottes Heilshandeln im AT, die Deutung der Wasser iiber dem Him-
mel im Sinne von Wolken und die Theorie, dass Gott die ganze Welt in einem Augenblick er-
schaffen habe.

44 Vgl. Kriel 1991, 8-9.

45 Vgl Frey 1961, 20-22; er zitiert Hept. gen. 1-10 und Hept. exod. 457-466 und weist auf die
Gestaltung der Vernichtung der Agypter im Roten Meer hin.

46 Vgl Witke 1971, 190-191.
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aus®’. Der zwischen 397 und 425 zu datierende, unbekannte Dichter stehe mit
seiner streng der biblischen Vorlage folgenden Paraphrase in der Tradition des
Juvencus, iibertreffe diesen aber an asketischer Schlichtheit, die offenbar bewusst
eingesetzt werde. Ohne konkrete Textbelege zu geben, versieht Fontaine den HD
mit den Etiketten eines ,,atticisme monastique* und eines ,,idéal d’un ,degré zéro*
de 1’écriture épique***®, von dem sich die nachfolgenden Bibelepiker durch groBe-
re poetische Freiheit distanziert hitten. Diesem Urteil schlieft sich Charlet 1985
insgesamt an, weist aber doch auf gestalterische und interpretative Eingriffe des
HD in seine biblische Vorlage hin, die er im Sinne Herzogs als Deformationen der
Bibel auffasst®.

Roberts 1989 behandelt die Heptateuchdichtung unter dem Aspekt spitantiker
Poetik. Die Entscheidung des HD dariiber, welches Material seiner biblischen
Vorlage weggekiirzt und welches beibehalten werden solle, sei oft durch poeti-
sche Erwigungen bestimmt™. Stella 2001 hebt hervor®!, dass sich die Paraphrase
des HD zwar eng am Bibeltext entlang bewege, aber dennoch nicht als eine blofle
Ubertragung des biblischen Inhalts in die Sprache der klassischen Poesie zu be-
trachten sei. Unter Bezugnahme auf Petringa 1992 weist er auf Verinderungen der
biblischen Vorlage durch Einarbeitung der zeitgenossischen Hexameronexegese
hin. Innerhalb seiner Uberblicksdarstellungen iiber die christliche lateinische
Dichtung handelt Nazzaro 2002 und 2008 den HD im Rahmen der alttestamentli-
chen lateinischen Bibelparaphrasen ab>?, wobei der Text weitestgehend mit dem
Lexikonartikel von Nazzaro (Cipriano) 2006 iibereinstimmt.

Priasenz des HD in Verzeichnissen, Lexika und Handbiichern

Jeweils unter dem Namen des Cyprianus Gallus findet sich die Heptateuchdich-
tung in der Clavis Patrum Latinorum (Dekkers 1995)°% und in der Clavis Patristi-
ca Pseudepigraphorum Medii Aevi (Machielsen 1994),

Die einschldgigen Lexika zur antiken bzw. spitantik-christlichen Kultur und
Literatur enthalten mehr oder weniger ausfiihrliche Beitrige zum Heptateuchdich-
ter, von knappen Erwédhnungen mit Nennung der grundlegendsten Fakten im

47 Vgl. Fontaine 1981, 246-248.

48 Vgl. Fontaine 1981, 247 und 248.

49 Vgl Charlet 1985, 637-638.

50 Vgl. Roberts 1989, 9-13. So werde die Beschreibung von Aarons edelsteinbesetztem Brust-
schild in allen Details wiedergegeben (Hept. exod. 1098-1103), weil dieser schwierige Stoff
dem Dichter die Moglichkeit gebe, sein Talent zu zeigen und zu dem visuellen Kunstwerk ein
sprachlich-stilistisches Aquivalent zu schaffen.

51 Vgl Stella 2001, 43-45 (,,I1 grado zero del riflesso teologico: I’ Heptateuchos di Cipriano®).

52 Vgl Nazzaro 2002, 140-141 und 2008, 46—47.

53 S. 466 unter Nr. 1423.

54 S. 483 unter Nr. 2157; die Angabe PL 19,345-580 muss in 380 verbessert werden. Ferner
findet sich die Dichtung unter Ps.-Avitus (Nr. 2000, Hept. exod. bis iud.), Ps.-Cyprian (Nr.
2145, Hept. gen.) und Ps.-Juvencus (Nr. 2780, Hept. exod. bis iud.).



2. Ziel und Anlage der Arbeit 23

Kleinen Pauly (Hiltbrunner 1964), im Tusculum-Lexikon griechischer und lateini-
scher Autoren (Buchwald/Hohlweg/Prinz 1982), im Lexikon des Mittelalters
(Gruber 1986) und im Neuen Pauly (Roberts 1998) bis hin zu umfassenderen Dar-
stellungen mit Prisentation und Wertung der vorausgehenden Forschung in
Paulys Realenzyklopidie (Jillicher 1901), im Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum (Krestan 1957), im Lexikon der antiken christlichen Literatur (Hamm
2002) sowie im Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane (Nazzaro (Cip-
riano) 2006). Ferner beschiftigt sich der Artikel ,,Epos* im Reallexikon fiir Anti-
ke und Christentum (Thraede 1962) im Abschnitt zu den alttestamentlichen Bi-
belparaphrasen mit dem HD, dessen Werk hier unter den sogenannten historisch-
grammatischen Paraphrasen eingeordnet wird. Die Heptateuchdichtung zeige in
der exegetischen und poetischen Ausgestaltung der biblischen Vorlage noch we-
nig Selbstidndigkeit und sei ,,ohne poetische oder theologische Ambition“>. An
einschldagigen theologischen Lexika, die Lemmata zum HD enthalten, sind der
ausfiihrliche Beitrag im Dictionnaire de théologie catholique (Vernet 1908) und
im LThK (Breuer-Winkler 1994) zu nennen, wihrend etwa die RGG dem HD
keinen eigenen Artikel widmet.

Schlielich hat der Heptateuchdichter auch in einer Reihe von literaturge-
schichtlichen bzw. patristischen Handbiichern seinen Platz, die hier nur in Aus-
wahl erwédhnt werden konnen. Um einen eigenstdndigen Forschungsbeitrag han-
delt es sich bei Ebert 1889, der sich kritisch mit der Zuschreibung der Hepta-
teuchdichtung an Juvencus auseinandersetzt und ausgehend von sprachlich-
stilistischen Beobachtungen eine Zwei-Autoren-Hypothese entwickelt, wonach
das Buch Genesis und die restlichen Biicher von unterschiedlichen Verfassern
stammen sollen; es sei moglich, dass die erste, kleinere Hélfte der Genesis von
Juvencus verfasst worden sei. Wihrend die Darstellungen von Duckett 1930,
Quasten 1953, Raby 1953, Harnack 1958, Altaner/Stuiber 1978 und Moreschi-
ni/Norelli 2007 den HD nur en passant erwdhnen, wird er von Manitius 1891,
Schanz 1914, Bardenhewer 1923, De Labriolle 1947, Moreschini/Norelli 1996,
Kannengiesser 2006 und Nazzaro 2014 ausfiihrlicher behandelt. Im Handbuch der
lateinischen Literatur der Antike von Herzog/Schmidt ist ein Kapitel iiber den HD
fiir den noch nicht erschienenen 6. Band (§630) vorgesehen.

2. ZIEL UND ANLAGE DER ARBEIT

Aus dem Forschungsiiberblick ergibt sich zunéchst die allgemeine Beobachtung,
dass im Vergleich zu Bibelepikern wie Juvencus, Proba, Cl. M. Victorius, Avitus
und Dracontius das philologische Interesse am Heptateuchdichter (= HD) nach
wie vor verhalten ist, was sicher mit der oft geringen Einschitzung des kiinstleri-
schen Niveaus zusammenhingt®. Die letzte Monographie ist dem HD vor iiber
100 Jahren gewidmet worden, namlich die Dissertationsarbeit von Hass 1912;

55 Vgl. Thraede 1962, 1026-1027, das Zitat 1027.
56 Dies stellt Homey 2009, 150 treffend fest.
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seitdem ist dieser umfangreichste erhaltene Vertreter der Gattung Bibelepik nur in
Aufsitzen oder im Rahmen von Uberblicksdarstellungen behandelt worden. Im
Besonderen zeigt sich ein erheblicher Bedarf an grundlegender philologischer
ErschlieBung, also Kommentierung und Ubersetzung, wofiir freilich eine iiberar-
beitete Fassung von Peipers CSEL-Ausgabe hilfreich wire’. Etliche Fragen wie
die nach der Person des Autors, seiner Datierung und Lokalisierung, der Intention
seines Werkes und der verwendeten Bibelvorlage sind noch immer nicht eindeutig
geklart. Neuere und neueste Arbeiten zur paraphrastischen Technik des HD, zu
seinem Umgang mit poetischen Vorgidngern und seiner Benutzung der patristi-
schen Exegese haben deutlich gemacht, dass eine differenziertere Wiirdigung der
poetischen und exegetischen Leistung des HD und seiner literarischen Eigenstidn-
digkeit notig ist’®, um seine Position im Rahmen der Bibeldichtung angemessen
zu bestimmen.

Aus diesen Uberlegungen folgt nun die doppelte Zielsetzung der vorliegenden
Arbeit: Sie will zum einen philologische Grundlagenforschung betreiben, zum
anderen auf dieser Basis einen Beitrag zu den genannten literaturgeschichtlichen
und literaturwissenschaftlichen Fragestellungen leisten, was auch fiir die Nach-
bardisziplin der Patristik einen Gewinn verspricht.

Angesichts der erheblichen Linge der Heptateuchdichtung von ca. 5550 Ver-
sen musste notwendigerweise eine Beschrankung und Schwerpunktbildung vor-
genommen werden. So konzentriert sich die vorliegende Studie auf das Buch Ge-
nesis der Heptateuchdichtung; fiir den Kommentar wurde der Abschnitt Hept. gen.
1-362 gewihlt, die Erzdhlung vom Anfang der Schopfung bis zum Tod Noahs
(Gen 1-9). Dieses Textcorpus ist fiir die intendierte Art der Kommentierung (s.u.)
noch handhabbar und zugleich grofl genug, um aussagekriftiges Material fiir wei-
terfithrende Untersuchungen zu liefern. Der Bereich von der Erschaffung der Welt
bis zur Noah-Erzihlung bzw. Volkertafel ist ferner derjenige, der in der Alten
Kirche im Vergleich zum restlichen Pentateuch ungleich 6fter und intensiver rezi-
piert wurde, so dass eine theologische Verortung der Heptateuchdichtung insbe-
sondere in diesem Abschnitt gelingen kann. Das restliche Buch Genesis der Hep-
tateuchdichtung (Hept. gen. 363-1498) wird in Kapitel VI in Form eines ausfiihr-
lichen Uberblicks dargeboten, mit Zusammenfassung des Inhalts, kurzer Charak-
terisierung des Umgangs mit der biblischen Vorlage und Hinweisen zu einschli-
giger Sekundirliteratur.

Die doppelte Zielsetzung der Arbeit schlédgt sich in ihrem Aufbau nieder, in-
dem Kapitel II und III sich mit literaturgeschichtlichen und literaturwissenschaft-
lichen Fragestellungen zum HD und insbesondere zu seiner Paraphrase des Bu-
ches Genesis befassen, wihrend Kapitel IV und V der philologischen Erschlie-
Bung von Hept. gen. 1-362 gewidmet sind.

57 Eine Neukonstitution des Textes unter Einsicht der Handschriften und der Editionen vom 16.
bis 19. Jh. ist eine eigene, groBBe Aufgabe, die im Rahmen dieser Arbeit nicht angegangen
wird. Hier werden lediglich fiir die kommentierten Verse Hept. gen. 1-362 einzelne textkriti-
sche Verbesserungsvorschldge gegeben.

58 Vgl. auch Homey 2014, 181.
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In Kapitel Il werden einfithrende Informationen zu Autor und Werk zusam-
mengestellt, wobei nach Moglichkeit eigene Erkenntnisse aus der Kommentie-
rungsarbeit einflieen.

Kapitel III prasentiert verschiedene Untersuchungen zum Buch Genesis der
Heptateuchdichtung, die auf den bei der Kommentierung von Hept. gen. 1-362
gewonnenen Erkenntnissen fulen und sich auf diesen ersten wichtigen Teil von
Hept. gen. konzentrieren; zugleich werden hierbei aber auch grundsitzliche Cha-
rakteristika der Arbeitsweise des HD deutlich. Den Auftakt bilden sprachlich-
stilistische und metrisch-prosodische Besonderheiten (IIL.1.), die den HD als Re-
prisentanten des spiten bzw. christlichen Lateins erweisen®®. Kapitel II1.2 be-
schéftigt sich mit dem Verhiltnis des HD zu seiner biblischen Vorlage, wobei
sowohl der erzidhltechnische Umgang des Dichters mit dem biblischen Bericht als
auch die Art des zugrundeliegenden Bibeltextes und die Nihe des HD zum bibli-
schen Wortlaut untersucht werden. Die Positionierung des HD zur vorausgehen-
den patristischen Genesisexegese ist Gegenstand von Kapitel II1.3. Da es fiir die
Datierung des HD nur zwei sichere Eckdaten gibt, ndamlich das Jahr 396 und das
Zeugnis Aldhelms (ca. 640-709), und stellenweiser Vulgataeinfluss lediglich fiir
eine Entstehung nach 400 spricht, stellt sich die Frage, welche Kirchenvéter mit
Sicherheit als Vorginger des HD gelten konnen. Um das Spitwerk des Augusti-
nus nicht ausschlieBen zu miissen, wurde die zeitliche Grenze bis ca. 430 n. Chr.
gezogen; ferner wurde die Auswahl aus pragmatischen Griinden auf einige beson-
ders prominente Vertreter der Genesisexegese dieser Zeit beschréinkt. Eine Grenz-
ziehung bis etwa zum Jahr 430 n. Chr. erwies sich auch fiir das Kapitel III.4 als
sinnvoll, in dem der Umgang des HD mit seinen poetischen Vorgédngern betrach-
tet wird, denn so wird Paulinus von Nola (f 431) noch beriicksichtigt. Das Ver-
hiltnis des HD zu den Bibeldichtungen der Proba (um 360)%° und des Cl. M. Vic-
torius (T zwischen 425 und 450) wird in Kapitel III.5 behandelt. Die beiden Wer-
ke sind fiir die HD-Forschung zunichst unter dem Aspekt der Quellenforschung
von Interesse, da sich die Frage stellt, inwieweit der HD Vergil indirekt iiber den
Vergil-Cento der Proba rezipiert hat und ob sich anhand der wortlichen Uberein-
stimmungen zwischen dem HD und der Alethia des Cl. M. Victorius ein Priori-
tatsverhéltnis bestimmen ldsst. Zum anderen lédsst sich die Stellung des HD im
Rahmen der Bibelepik am differenziertesten durch einen Vergleich mit anderen
Darstellungen der gleichen Thematik charakterisieren, weshalb exemplarisch die
Gestaltung der sieben Schopfungstage (Gen 1-2,3) des HD mit der der Proba und
des Cl. M. Victorius verglichen wird.

Kapitel 1V bietet Hept. gen. 1-362 nach der CSEL-Ausgabe von Peiper unter
Einarbeitung seiner Addenda et corrigenda dar, wobei der Text an wenigen Stel-

59 Eine umfassende sprachwissenschaftliche Studie zum HD wiirde dagegen den Rahmen dieser
Arbeit sprengen und ist daher nicht intendiert.

60 Zu dieser gingigen Datierung vgl. Sineri 2011, 20-21; zur Diskussion iiber Verfasserschaft
und Datierung vgl. ebd. 20-26.
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len anhand der Handschriften®! revidiert und durch eigene Konjekturen verindert
wurde. Der textkritische Apparat wihlt aus Peipers Apparat aus und zieht im Be-
darfsfall zusitzliche Lesarten aus den Codices ACG, die von Peiper ignorierten
Codices R und E sowie Konjekturen von Mayor 1889 heran; in einem zweiten
Apparat werden die jeweils vom HD behandelten Verse der Vetus Latina der Rei-
he nach zitiert. Die beigegebene Prosaiibersetzung zielt nicht in erster Linie auf
sprachliche Eleganz, sondern auf eine moglichst getreue, nachvollziehbare und
verstindliche Wiedergabe des lateinischen Originals ab und soll das eigene Text-
verstidndnis dokumentieren. Die beim HD hiufig vorkommenden Tempuswechsel
zwischen erzdhlendem Prisens bzw. erzidhlendem Perfekt und Imperfekt werden
bewusst nicht geglittet, sondern beibehalten.

Der Kommentarteil (Kapitel V) ist in neun inhaltliche GroBabschnitte geglie-
dert, die jeweils von einer zusammenfassenden Wiirdigung des betreffenden Ab-
schnitts eingeleitet werden; diese befasst sich iiberblicksmifig mit dem Verhiltnis
zur biblischen Vorlage und darstellerischen Besonderheiten und soll einerseits den
Einzelkommentar entlasten, andererseits iibergreifende Tendenzen sichtbar ma-
chen. Dann folgt jeweils der Kommentar, der nicht nur zu einem Verstdndnis der
Einzelphinomene, sondern ebenso sehr zu einer Erhellung der oft komplexen und
schwierigen Zusammenhinge und zu einer Textinterpretation beitragen will; da-
her hat es sich als sinnvoll erwiesen, ihn nicht nach Lemmata, sondern nach gan-
zen Versen oder ggf. langeren syntaktischen Abschnitten zu gliedern. Die philolo-
gische Kommentierung folgt dem traditionellen Prinzip der Einzelworterklarung
unter Einbeziehung von Textkritik sowie stilistischen und metrisch-prosodischen
Besonderheiten, stellt aber dariiber hinaus den Text des HD in ausgewihlte litera-
rische und theologische Kontexte®”. Die Kommentierungsdichte und -tiefe, die
sich bei diesem Vorgehen ergibt, ist notwendig, um ein Fundament fiir den syste-
matischen Untersuchungsteil (vgl. Kapitel III) zu schaffen, soll und kann aber
keineswegs als Muster fiir eine Gesamtkommentierung von Hept. gen. oder ande-
rer Biicher der Heptateuchdichtung iiberhaupt dienen. Wenn neben der patristi-
schen Exegese immer wieder auch ein Blick auf die moderne Genesisexegese ge-
worfen wird, die fiir das Verstindnis des HD selbstverstdandlich nicht mafgeblich
ist, geschieht dies aus der Uberzeugung heraus, dass, wie Kreuz 2006 es unter
Bezugnahme auf O’Loughlin formuliert, ,,gerade die starke Verschiedenheit in der
Praxis der Bibelexegese zwischen der Spitantike und dem zwanzigsten (und
einundzwanzigsten) Jahrhundert den Blick fiir die jeweiligen Eigentiimlichkeiten
scharf[t]%. Obwohl die Arbeit bewusst theologische Kontexte einbezieht, da sie
sich davon einen erhohten Erkenntnisgewinn verspricht, versteht sie sich doch als

61 Die fiir den kommentierten Bereich relevanten Handschriften ACGRE standen mir in Form
von Digitalisaten zur Verfiigung.

62 Ein vollstindiger theologischer Kommentar des HD-Textes kann in diesem Rahmen nicht
geleistet werden, ebensowenig eine vollstindige Charakterisierung des HD im Rahmen seines
Genres.

63 Vgl. Kreuz 2006, 93.
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dezidiert philologische Arbeit, die nicht mit den Methoden der Theologie, sondern
mit den Methoden der klassischen Philologie, insbesondere denen der Textinter-
pretation, operiert.

64

65
66

3. HINWEISE ZUR BENUTZUNG UND ZU DEN ABKURZUNGEN

— Der Heptateuchdichter (,,Cyprianus Gallus*) wird durchgehend mit ,,HD*

abgekiirzt.

— Autoren und Werke der lateinischen Literatur sind gemifs dem ThIL abge-

kiirzt; Ausnahmen sind Hept. gen., exod. etc. (statt Cypr. Gall. gen., exod.
etc.).

— Zitiert wird nach den mafBgeblichen Textausgaben, die im Indexband des

ThIL (editio altera, 5. Aufl. 1990) verzeichnet sind®; sind dort mehrere
mafgebliche Ausgaben genannt, wird grundsitzlich die neueste herange-
zogen. In Abweichung von diesem Grundsatz wurden folgende Editionen
benutzt: Fiir Aetna Clausen u.a. 1966, fiir Aug. gen. c. Manich. Weber
1998, fiir Auson. Prete 1978, fiir Hil. in psalm. 118 Zingerle 1891, fiir Ps.
Hil. gen. und evang. Kreuz 2006, fiir Lact. Phoen. Brandt 1893, fiir Ov.
am. Kenney 1961, fiir Plin. nat. lanus/Mayhoff 1892ff, fiir Sen. clem. Ho-
sius 1914, fiir Verg. Aen. Conte 2009.% Zitate aus der Anthologia Latina
folgen nach Moglichkeit Shackleton Bailey 1982 (,,Sh.B.*), wenn die be-
treffenden Texte dort nicht enthalten sind, Riese I 1894 (,,R.”); Enn. ann.
wird zitiert nach Skutsch 1985 (,,Sk.”), Enn. trag. nach Ribbeck 1897
(,R.”), jeweils unter Angabe der Nummerierung Vahlens in Klammern
(,, V.0,

— Die vom HD behandelten Genesisverse werden nach dem Buch Genesis

der Beuroner Vetus-Latina-Edition von Bonifatius Fischer (vgl. Fischer
1951) zitiert, wobei die Nachtrige am Ende des Bandes beriicksichtigt
wurden; bei lingeren Bezeugungsliicken der Vetus Latina (Vet. Lat.) ist
die Septuaginta (LXX) angegeben. Bei der Vet. Lat. wird jeweils die Text-
form gemélB Fischer in runden Klammern genannt, z. B. (I); Varianten er-
scheinen hinter dem betreffenden Wort bzw. den betreffenden Wortern in
runden Klammern, ebenso Zusitze, die wie bei Fischer durch ein ,+“-
Zeichen markiert sind. Wenn von Fischer fiir einen Bibelvers mehrere
Textformen untereinander angegeben werden, werden diese nacheinander
zitiert und mit einem doppelten Schrégstrich voneinander abgesetzt, etwa
»(C) (D).

— Die Vetus Latina anderer biblischer Biicher wird nach Moglichkeit nach

der Beuroner Edition zitiert (vgl. Vetus Latina 1949ff), ebenfalls unter An-

Im Gegensatz zu den mit ,,cf.” gekennzeichneten neueren Ausgaben, deren Wert der ThIL
weniger hoch veranschlagt als den der Vorgéngereditionen.

Vgl. zu diesen Ausgaben das Literaturverzeichnis.

Zu diesen Ausgaben vgl. den Indexband des ThIL (editio altera, 5. Aufl. 1990), 12 bzw. 82.
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gabe der jeweiligen Textform in runden Klammern, ansonsten nach Saba-
tier bzw. Jiilicher; von diesem wird, wenn nicht anders vermerkt, jeweils
die obere Hauptzeile zitiert. Vulgatazitate folgen der Ausgabe von We-
ber/Gryson 1994, LXX-Zitate der Gottinger Ausgabe von Wevers 197467,

— Werden Bibelverse nicht nach einer bestimmten Fassung (Vet. Lat., LXX,
Vulg.) zitiert, sondern nur numerisch genannt, werden die Abkiirzungen
der biblischen Biicher nach den Loccumer Richtlinien verwendet.

— Die biblischen Eigennamen folgen in der gesamten Arbeit konsequent der
Septuaginta deutsch 2010, mit Ausnahme des Wortes Eden®. Wenn Ei-
gennamen beim HD sehr deutlich von diesem Wortlaut abweichen, werden
diese in der Ubersetzung gemiB der Schreibung des HD wiedergegeben
und in Klammern die jeweilige Namensform geméil der Septuaginta
deutsch erginzt; in Kapitel VI, dem Uberblick iiber Hept. gen. 363—1498,
wird ggf. in den FuBnoten auf stark abweichende Namensformen beim HD
hingewiesen.

— Die im Literaturverzeichnis aufgefiihrte Literatur wird mit den dort ange-
gebenen Abkiirzungen bzw. Kurztiteln zitiert, alle tibrige Literatur ist am
jeweiligen Ort mit voller bibliographischer Angabe genannt.

67 Zu den genannten Bibelausgaben vgl. das Literaturverzeichnis.
68 Septuaginta deutsch 2010: ,,Edem*.



II. DICHTER UND WERK
1. AUTOR, LOKALISIERUNG UND DATIERUNG

An der Frage nach dem Namen des HD und seinem personlichen Hintergrund,
seiner Herkunft und der Datierung seines Werkes hat sich die Forschung seit dem
19. Jahrhundert abgearbeitet, ohne zu einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen,
und auch in der 1560 einsetzenden Editionsgeschichte sind die unterschiedlich-
sten, inzwischen meist widerlegten Vermutungen geiuBert worden'. Das vorlie-
gende Kapitel verfolgt das Ziel, zu den genannten vier Aspekten den aktuellen
Forschungsstand zusammenzufassen, welcher im Wesentlichen durch die ein-
schldgigen Aufsitze von Petringa (L’attribuzione) 2007 und Pollmann 1992 re-
prasentiert wird und durch eigene Beobachtungen erginzt werden soll.

Name und personlicher Hintergrund

Der Name Cyprianus Gallus, der von Rudolf Peiper in seiner 1891 erschienenen
Textausgabe geprigt wurde® und dessen konventionell gewordener Gebrauch sich
auch noch in neueren und neuesten Lexika und Handbiichern findet®, griindet sich
in seinem ersten Bestandteil auf die Zuschreibung der Heptateuchdichtung an ei-
nen Cyprian bzw. an St. Cyprian in einem Teil der handschriftlichen Uberliefe-
rung*. Auch in den Handschriftenkatalogen der Klosterbibliotheken von St.
Riquier (831) und St. Nazarius in Lorsch (10. Jh.), welche heute verlorengegan-
gene Codices beschreiben, wird die Dichtung mit dem Namen Cyprian in Verbin-
dung gebracht’. Grundsitzlich scheinen die folgenden Moglichkeiten denkbar:

1 Vgl das Kapitel 11.3. Die Heptateuchdichtung wurde in unterschiedlichem Umfang unter den
echten oder ggf. unechten Werken des Cyprian von Karthago, Juvencus, Avitus, Tertullian
und sogar Salvian gedruckt.

2 Vgl Peiper 1891, L.

3 Vgl etwa Dekkers 1995, Nr. 1423 (,,Cyprianus Gallus®) und Moreschini/Norelli 2007, 499
(,,Cyprian von Gallien*); gelegentlich wird der Bestandteil ,,Gallus* durch ,,poeta‘/,,Dichter
ersetzt, vgl. etwa Nazzaro (Cipriano) 2006, 1034 (,,Cipriano il poeta) und Nazarro 2014, 644
(,,Cyprian, poet).

4 Es handelt sich um Codex A (Index [liber Geneseos metricus Cypriani] sowie incipit und
explicit des Buches Genesis [jeweils Cipriani]), Codex R (Index [sancti Cypriani liber Ge-
neseos metricus] und incipit des Buches Genesis [Cipriani]) und Codex G (Eintrag von zwei-
ter Hand im Index [Historia Genesis Iuvenci aut sane Cypriani] und das nur noch teilweise
lesbare incipit des Buches Genesis von spiterer Hand [S. Cyprian ...]). Vgl. hierzu Petringa
(L’attribuzione) 2007, 166, Petringa 2011, 288 Anm. 3, 289 Anm. 7 und 297 Anm. 55 sowie
Peiper 1891, 1.

5 Vgl Petringa (L’attribuzione) 2007, 167.



