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2.4.2.4. Artillerie und Gewehrschützen . . . . . . . 221

2.4.3. Der safavidische Orden . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
2.4.3.1. h

˘
ulefâ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226

2.4.3.2. h
˘
alîfe und s. ûfî . . . . . . . . . . . . . . . . 228

2.4.3.3. s. ûfîyân-i k. adîm . . . . . . . . . . . . . . . 229
2.4.3.4. teberrâ’î . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
2.4.3.5. Ardabîl und Anatolien . . . . . . . . . . . . 231
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Vorwort der Herausgeber
Mit diesem Band legen die Herausgeber der Reihe „Beiträge zur Iranistik“
eine Untersuchung vor, deren Ungewöhnlichkeit der Erläuterung bedarf.

Vor mehr als anderthalb Jahrzehnten hat der Autor in seinem ersten Stu-
dienfach Turkologie an der Universität Wien seinen ersten Studienabschluss
absolviert. Im Rahmen dieser Ausbildung erwarb er seine Kenntnisse und Fä-
higkeiten auf dem Gebiet der Osmanistik, vor allem in der Erforschung der
Geschichte des Osmanischen Reiches. An der Universität Bamberg wurde er
in Folge im Fach Iranistik mit einer frühen Fassung der vorliegenden Studie
promoviert. Er hat sich auf diese zweifache Ausbildung eingelassen, weil es
ihm von Anbeginn darum gegangen war, eine aus der Osmanistik gewonnene
Fragestellung grenzüberschreitend unter Einbeziehung des Standes der in der
Iranistik beheimateten „Safavidenforschung“ nicht nur aus zwei unterschied-
lichen Quellengattungen, sondern auch auf der Grundlage zweier unterschied-
licher Forschungsstände zu bearbeiten.

Das Verhältnis zwischen diesen beiden bei erstem Hinsehen einander eher
nahestehenden, nichts desto weniger von einander sehr abweichenden Diszi-
plinen verdient eine kurze Beleuchtung.

Seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts konzentrierten sich viele Er-
forscher des Osmanischen Reiches unterschiedlichen Aspekten dieses politi-
schen, wirtschaftlichen, geographischen und kulturellen Phänomens, das alles
in allem ähnlich der benachbarten Habsburger Monarchie durch eine Konti-
nuität von etwa 600 Jahren geprägt war. Diese Forschungsarbeit erfolgte im
Rahmen des Fachgebiets der sogenannten Orientalischen Philologie („Orien-
talistik“) und war auf dem Zusammenwirken philologischer Expertise in Be-
zug auf eine sprachliche Kompetenz gegründet, die die Eliten des Osmani-
schen Reiches selbst als die „elsine-i selâse“, die „drei Sprachen“ benannten,
auf deren Grundlage das „Osmanische“, das übernationale sprachliche Medi-
um des gesamten Reiches konstituiert worden war: Türkisch, Persisch, Ara-
bisch. Zwischen den orientalistischen Schwerpunkten „Islamwissenschaft“
und „Turkologie“ sollte sich die Osmanistik alsbald als eine sehr erfolgrei-
che und diskursstarke Disziplin etablieren. Historische Ansätze wurden mit
solchen literatur- und kulturwissenschaftlicher sowie philologischer Natur we-
nig verknüpft. Neben türkischen galten arabische und insbesondere persische
philologische Kenntnisse als unabdingbare Voraussetzungen jeglicher philo-
logischer Forschung.
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Vergleichbare Forschungsarbeiten auf der Grundlage des (Neu-)Persischen
waren im gleichen Zeitraum ganz anders strukturiert. Die geschichtliche Er-
forschung Persiens in den ersten Jahrhunderten nach dem Aufkommen des
Islams wurde eher als Teil der Kalifatsgeschichte (bis zum 13. Jahrhundert)
wahrgenommen, und über mehrere Forschergenerationen hinweg galt die Ge-
schichte des darauffolgenden frühneuzeitlichen Persiens in gut historistischer
Manier als zur „islamischen Dekadenzzeit“ (die Jahrhunderte nach 1300) ge-
hörig und galt daher als Forschungsgegenstand minderen Werts. Erst im 20.
Jahrhundert sollte sich diese Tendenz allmählich und langwierig ändern.

Das galt allerdings nicht für die Erforschung der persischen Literatur im
Rahmen der Orientalischen Philologie. Es ist kein Zufall, dass es in den Be-
reichen von Forschungen über persische Dichtung und osmanistische Themen
immer wieder zu Personalunionen kam, als deren Vorbild sicherlich auf den
Altmeister Joseph von Hammer-Purgstall verwiesen werden kann. Auch Jan
Rypka, der tschechische Verfasser der bis heute als klassisch geltenden „Irani-
schen Literaturgeschichte“, war ursprünglich turkologischer Osmanist gewe-
sen, bevor er sich endgültig auf sein 1956 in Prag zum ersten Mal erschienenes
opus magnum eingelassen hatte (deutsch: Leipzig 1959, englisch: Dordrecht
1968). In dieser Reihe ist auch der langjährige Vertreter der Turkologie an der
Universität Wien, Herbert W. Duda, aufzuführen, der noch bis Ende der Sech-
ziger Jahre das 20. Jahrhunderts plausibel darauf beharren konnte, als Osma-
nist auch für Forschungen zur persischen Literatur zuständig zu sein. Halten
wir uns entsprechende Parallelen zu den Großmachtrivalitäten von Briten und
Russen im 19. Jahrhundert vor Augen, darf es nicht verwundern, dass aus
diesen beiden Ländern schon frühe Tendenzen hervorgingen, die den soeben
beschriebenen Forschungslinien im Herzen Europas entgegen liefen.

Heute hat sich nicht zuletzt auch unter Einflüssen nationalgeschichtlicher
Forschung aus Iran selbst die „nach-historistische“ Umgangsweise mit der Ge-
schichte Irans und der östlichen Islamischen Welt durchgesetzt, die sich von
diesen einstigen osmanistischen Traditionen in der Iranforschung zum Teil
sehr weit entfernt hat. Das bringt aber mit sich, dass es bis heute in diesen
beiden Ausrichtungen - osmanische und türkisch-republikanische Geschich-
te einerseits und Geschichte Irans in der islamischen Periode bis zur Gegen-
wart andererseits - gegenseitige Missverständnisse und mitunter auch blinde
Flecken in der gegenseitigen disziplinären Wahrnehmungen gegeben hat.

Walter Posch hat sich als Thema seiner Forschungsarbeit für das 16. Jahr-
hundert entschieden - eine Periode, die unter der Herrschaft des Großherrn
Süleyman I. K. ânûnî (Süleyman des Prächtigen) als einer der Höhepunkte der
osmanischen Geschichte gilt, und die gleichzeitig in der Geschichte Irans ei-
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ne besonders hervorstechende Umbruchzeit markiert: die Zeit der erfolgrei-
chen Etablierung der Dynastie der sogenannten „Safaviden“ (1502-1722 bzw.
1732), in der Iran nicht nur seine heutige topographische Gestalt in Wesentli-
chen angenommen, sondern auch seine schiitische Identität gefunden und die
strukturellen Voraussetzungen für die Modernisierung des Landes in späteren
Jahrhunderten erhalten hat.

Kriegerische, diplomatische, soziologische, kulturelle und kommerzielle
Interaktionen zwischen Osmanen und Iranern können vom 16. Jahrhundert an
den jeweiligen Forschungstraditionen entsprechend sehr unterschiedlich wahr-
genommen und interpretiert werden. Selbst die jeweilige Quellenbasis für der-
artige Forschungen ist bis vor kurzem je nach Standpunkt sehr unterschiedlich
eingeschätzt worden!

Walter Posch ist einer der Wenigen, der nicht nur die Einsicht in die Not-
wendigkeit der Veränderung dieser Sachlage aufbringt, sondern sich folge-
richtig und zielbewusst auch das dafür erforderliche Handwerkszeug und das
analytische Verständnis für beide Forschungsrichtungen angeeignet hat. Über
theoretische, methodische und sachliche Erkenntnisse hinaus ist er unter ande-
rem auch in der Lage, profunde militärgeschichtliche Fähigkeiten ins Treffen
zu führen.

Die um 2000 angefertigte Erstfassung des Textes ist inzwischen mehrfach
und gründlich überarbeitet, teilweise sogar neu konzipiert worden. Aus der
Sicht von stark strukturgeschichtlich orientierten Lesern mag der Vorwurf ge-
äußert werden, die Arbeit sei möglicherweise doch sehr „deskriptiv“ geraten.
Derartigen Einwänden ist entgegenzuhalten, dass aus der Sicht der osmani-
stischen sowie der einschlägigen „inner“-türkischen Geschichtsforschung die
lange Vorgeschichte des Friedens von Amasya (1555), ein kontinuierlicher
Krieg von insgesamt 32 Jahren der Osmanen gegen das safavidische (und ket-
zerische, weil zwölferschiitische) Persien, auf der Basis osmanischer Archi-
valien und Chroniken bisher intensiv bearbeitet worden ist; seitens der irani-
stischen Safavidenforscher (und einschlägiger iranischer Historiker) sind die-
se Arbeitsergebnisse und -stände so gut wie nicht rezipiert worden. Die da-
hinter stehenden, spezifisch osmanistischen Diskurse, die auf dem Konzept
einer mehrhundertjährigen, kontinuierlichen Reichsgeschichte aufbauen, wer-
den bis heute auf der Seite der iranistischen Forschung zum größten Teil igno-
riert. Umgekehrt gilt den meisten Osmanisten (und insbesondere den nationa-
listischen Schulen der Erforschung der Geschichte des Osmanischen Reiches
in der Türkischen Republik, die inzwischen weltweit sehr diskursmächtig ge-
worden sind) das Safavidenreich als ein dünner, substanzarmer und zeitlich
begrenzter „Aufguss“ des osmanischen Grundmusters - ich verweise hier auf
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den klassischen Großmeister der osmanischen Diplomatik Lajos Fekete, der
noch in der Mitte es 20. Jahrhunderts in Studien zur persischen Diploma-
tik das Ansinnen brüsk zurück wies, irgendwelche Besonderheiten der ira-
nischen Kanzleitraditionen gegenüber den als Modell verstandenen osmani-
schen Kanzleibräuchen auch nur entfernt anerkennen zu wollen! Hieraus er-
gibt sich schlüssig, dass durch einen keineswegs konservativen, sondern im
Gegenteil innovativen Paradigmenwechsel erst einmal daranzugehen war, ein
neues Narrativ der Ereignisse rund um diesen 32jährigen Krieg zu erstellen;
beispielhaft hat sich Walter Posch u.a. auf die beiden Jahre 1548 und 1549
konzentriert. Der allein für diesen Zeitraum gewonnene Detailreichtum lässt in
der vorliegenden Arbeit erahnen, was von den sich gegenseitig öffnenden For-
schertraditionen sowohl aus osmanischer als auch aus safavidischer Perspekti-
ve allein quantitativ künftig zu erwarten sein wird, wenn die Forschung erst an
größere Zeiträume entlang den neuen Paradigmata herangeführt werden kann!
Mithin ist seine Arbeit allen Ernstes als Pfadfindertätigkeit zu verstehen. Es
ist einzuräumen, dass derzeit seine Herangehensweise die Arbeit im osmani-
stischen Kontext stärker bereichern mag als das bei der Safavidenforschung
der Fall sein könnte. Die diesbezüglichen Verhältnisse sind auf iranistischer
Seite im Augenblick wohl noch „iranozentrischer“, als sich die internationale
community der Osmanisten „turkozentrischen“ Sichtweisen verpflichtet fühlt.

Die Entscheidung für die Begrenzung des Zeitraums beruht auf dem Um-
stand, dass mit dem Übertritt von Alk. âs Mîrzâ, des Bruders des persischen
Schahs, zu den Osmanen und seiner Resignation am Ende dieser Episode
ein besonders eindrückliches, nachgerade dramatisches Ereignis dazu heran-
gezogen werden konnte, den Makrokosmos der politischen und militärischen
Verhältnisse in Vorderasien in der Mitte des 16. Jahrhunderts endlich einmal
in mikroskopischer Genauigkeit zu ermitteln. Mithin wird deutlich, dass ei-
ne eventuelle Forderung nach der Anwendung von übergeordneten Fragestel-
lungen, die aus theoretischen Überlegungen und Ansätzen abzuleiten wären,
gerade im vorliegenden Fall nicht angemessen ist. Anhand der Faktenanalyse
nicht nur auf der Basis einer neuartig konzipierten Quellenlage, sondern auch
vor dem Hintergrund eines neuen und originellen Sets von Untersuchungs-
ansätzen durch die Auflösung der gegenseitigen Isolation von osmanistischen
und iranistischen (safavidenkundlichen) Forschungstraditionen ist der allge-
meine Ansatz von Walter Poschs Studie eindeutig definiert. Diese Arbeit ist
ungeachtet eines möglichen ersten und oberflächlichen Eindrucks keineswegs
ein Steinbruch, sondern schon viel eher eine Edelsteinader, deren Abbau sich
für alle an dem Thema unmittelbar Interessierte lohnt, ja sogar dringend erfor-
derlich ist.



Einleitung
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind das Schicksal des Safaviden-
prinzen Alk. âs Mîrzâ und der zweite Iranfeldzug K. ânûnî Sult.ân Süleymâns.
Dieser Feldzug begann im Frühling des Jahres 1548 und war der Auftakt zu
einem siebenjährigen Krieg mit Iran. Obwohl der Fall Alk. âs Mîrzâ sich in er-
ster Linie aus den inneren Verhältnissen der iranischen K. ızılbaş erklären lässt,
während dem osmanischen Feldzug geopolitische Überlegungen der Osmanen
zugrunde lagen, sind beide Geschichten untrennbar miteinander verbunden.
Der von diesem Feldzug initiierte osmanisch-safavidische Krieg wurde nicht
immer mit derselben Intensität geführt. Doch trotz einiger Kämpfe, welche
die Osmanen auf dem Balkan und in Nordafrika führten, kehrte im azerbay-
canisch - kurdisch - armenischen Grenzgebiet zwischen den beiden Reichen
niemals Ruhe ein. Erst der Friedensschluß von Amasya 1555 bereitete den
Kämpfen, die immer mit der Verheerung ausgedehnter Landstriche einhergin-
gen, ein Ende.1 Der Friede von Amasya wurden zu Lebzeiten Süleymâns und
T. ahmâsbs nicht einmal durch die schwere Krise, welche die Flucht des osma-
nischen Prinzen Bâyezîds gestört. Erst nach dem Tode Şâh T. ahmâsbs (1576)
und den anschließenden Wirren in Persien eröffneten die Osmanen die Feind-
seligkeiten gegen Persien erneut. Für die anschließenden osmanisch - safa-
vidischen Kriege von 1578 bis 1590 legte Bekir KÜTÜKOĞLU in den sech-
ziger Jahren eine Monographie vor, die Jahre später von seiner Witwe Mü-
bahat KÜTÜKOĞLU bis 1612 erweitert und neu herausgegeben wurde.2 Ein
Jahrzehnt später arbeitete Fahrettin KIRZIOĞLU über die osmanischen Erobe-
rungen im Kaukasus von 1451 bis 1590, in deren Zusammenhang er auch
auf diesen Feldzug eingeht,3 und Anfang der 1990er Jahre verfasste Rhoads
MURPHEY einen bemerkenswerten Überblick über die Ostpolitik Süleymâns.4

KIRZIOĞLU sieht die militärischen Operationen der Osmanen in den Jahren
1548/49 ausschließlich vor dem Hintergrund der georgischen Verhältnisse,

1 D İYANET, Ali Ekber: İlk Osmanlı-İran Anlaşması. 1555 Amasya Muslahası, İstanbul 1971;
KÖHBACH, Markus: „Amāsya, Peace of,“ in: EIr I 928.

2 Hierzu KÜTÜKOĞLU, Bekir: Osmanlı-İran Siyâsî Münâsebetleri (1578-1590), İstanbul
1962 und derselbe Osmanlı-İran Siyâsî Münâsebetleri (1578-1612), 2. von Mübahat S.
KÜTÜKOĞLU erweiterte Ausgabe İstanbul 1993.

3 KIRZIOĞLU, Fahrettin: Osmanlılar’ın Kafkas Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ankara 21993
(11976), 168-205.

4 MURPHEY, Rhoads: „Süleyman’s Eastern Policy“, in: İNALCIK, Halil und Cemal KAFA-
DAR (Hgg): Süleyman The Second [sic!] and His Time, İstanbul 1993 229-248.
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während Adel ALLOUCHE diesen Krieg als einen Teil einer osmanischen Of-
fensive versteht, die seiner Meinung nach mit der Schlacht von Çaldıran be-
gann und mit eben diesem Frieden von Amasya 1555 ihr Ende fand.5 Doch
die politischen Verhältnisse zur Zeit Süleymâns und T. ahmâsbs waren nicht
dieselben wie unter Sult.ân Selîm I. und Şâh İsmâ↪îl I. Und der jugendliche Sü-
leymân engagierte sich in seinen ersten Regierungsjahren in Europa, von einer
Fortsetzung der osmanischen Offensive gegen den safavidische Iran kann also
keine Rede sein.

Der osmanische Feldzug der Jahre 1548/49 wird zurecht mit der Empörung
des safavidischen Prinzen Alk. âs Mîrzâ in Zusammenhang gebracht.6 Dieser
Fall war zwar spätestens seit HAMMER-PURGSTALL und MALCOLM7 be-
kannt, fand aber lange Zeit nicht die Beachtung, die er verdient hätte. KIR-
ZIOĞLU widmete ihm größeres Augenmerk8 und MÎR CA↪FARÎ einen gan-
zen Artikel (der vielleicht nicht zu unrecht wenig Aufsehen erregte),9 und
im selben Jahr 1976 veröffentlichte John R. WALSH einige Dokumente, die
sich auf Alk. âs Mîrzâ bezogen (und eine der Quellen für diese Arbeit bilde-
ten).10 Schließlich kommt Manûçehr PÂRSÂDUST und Cornell FLEISCHER
das Verdienst zu den Forschungsstand zusammengefasst und weitergeführt zu
haben.11 Der Fall Alk. âs Mîrzâs lässt sich nicht von diesem Feldzug trennen,
doch muss mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei
um zwei unabhängige Fälle handelt. Der Fall des safavidischen Prinzen und
dem osmanische Feldzug gegen Iran - provozierten eine Reihe von militäri-
schen und politischen Auseinandersetzungen auf lokaler Ebene, die neben der
Haupthandlung dem eigentlichen Feldzug, herliefen. Jeder dieser Nebenhand-
lungen liegt ein älterer Konflikt zugrunde, den die eine oder die andere Seite

5 ALLOUCHE, Adel: The Origins and Development of the Ottoman-S. afavid Conflict (906 -
962/1500 - 1555), Berlin 1983, 100-146.

6 RŒMER, Hans Robert: Persien auf dem Weg in die Neuzeit, iranische Geschichte von 1350
- 1750, Wiesbaden 1989 285.

7 HAMMER-PURGSTALL, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches, (GOR) Bd. I-IX
Pest 1828-1833, Neuauflage I-X Graz 1963, hier Bd.III 282-284; MALCOLM, John: Hisoire
de la Perse, depuis les tems les plus anciens jusqu’a l’époque actuelle. suivie d’observations
sur la relegion, le gouvernement,les usages et les moeurs des habitans de cette contrée, IV
Bde. Paris 1821 hier Bd. II 280-282.

8 KIRZIOĞLU, Kafkas, 175-180, 183-188 passim.
9 MÎR-CA↪FARÎ, H. usayn: „Zandigânî-ye Alk. âs. Mîrzâ-yi S. afavî“, in: BT XI/1976 (2535

şş/1355 ş) 1-23.
10 WALSH, John R.: „The Revolt of Alqās Mı̄rzā“, in: WZKM LXVIII/1976 61-78.
11 PÂRSÂDÛST, Manûçehr: Şâh Tahmâsb-e Avval, Teheran 1377 172-206; FLEISCHER, Cor-

nell: „Alqās Mı̄rzā“, in: EIr I 907-909.
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im Zuge der militärischen Ereignisse für sich zu instrumentalisieren suchte.
Es handelt sich um Konflikte kleinerer Ordnung, die neben dem großen, alles
bestimmenden Konflikt des 16. Jahrhunderts, dem osmanisch - safavidischen
Antagonismus ausbrachen oder zum Ausbruch gebracht wurden. Der eben er-
wähnte Antagonismus liegt weniger im religiös - theologischen Bereich (auf
den ich weiter unten eingehen werde), sondern vor allem in strittigen Fragen
der Machtpolitik und der bilateralen Beziehungen. Mit der Waffe in der Hand
sollte geklärt werden wo die Grenze der Interessenssphäre(n) zwischen bei-
den Reichen verlief. Den Konfliktzonen, also den geographisch - operativen
Schnittstellen zwischen den beiden Reichen galt daher auch meine besonde-
re Aufmerksamkeit. Welche Landstriche im Kaukasus sind der osmanisch -
krimtatarischen Einflusszone und welche der safavidischen zuzuordnen? Wie-
weit reicht die safavidische Macht in Georgien, wieweit die osmanische? Wer
kann den größeren Einfluss in Kurdistân geltend machen? Oft sind diese Ne-
benhandlungen auf seltsame und manchmal sehr enge Weise miteinander ver-
strickt, so kann die causa Alk. âs Mîrzâ nicht von der Ereignisgeschichte des
Königreichs Schirwan getrennt werden, und der osmanische Vorstoß nach
Basra muss mit portugiesisch - Indien und wegen Hormus letztlich wieder
mit den Safaviden in Zusammenhang gebracht werden.

Diese Fragen kristallisierten sich erst im Zuge der Arbeit heraus und warfen
ihrerseits wieder andere Fragen und Probleme auf, wie zum Beispiel was ist
Kurdistân und wer herrscht dort, die ich soweit es mir möglich war, zu lösen
oder wenigstens zu thematisieren versuchte.

Hierzu bot die zeitliche Beschränkung auf einen Feldzug12 ideale Vorraus-
setzungen. So war es nur dadurch möglich, das umfangreiche Material einzu-
schränken und ihm eine Ordnung zu geben. Ich benutze den Feldzug also als
„Matrix der Geschichte.“13 Im Zuge dieses Feldzuges wurde an sovielen Orten
gekämpft, dass kleinere, untergeordnete Konflikte, die andernfalls vielleicht
gar nicht die Beachtung der Chronisten erheischt hätten, aufbrachen und so
die geographisch - operativen Schnittstellen zwischen den Osmanen und Safa-
viden umso schärfer hervortraten. Daher habe ich mein Hauptaugenmerk auch
nicht auf die Probleme der Finanzierung und Versorgung der osmanischen Ar-
mee gelegt, über die die Quellen zwar reichlich fließen, jedoch nicht in dem
Maße wie es nötig wäre, um eine Arbeit zu schreiben, die an Aussagekraft

12 Damit ist die Zeit vom Aufbruch Süleymâns ins Feld bis zu seiner Rückkehr nach İstanbul
(Frühling 1548 - Dezember 1549) gemeint, in Wirklichkeit hätten es zwei Feldzüge werden
sollen.

13 Für diesen Begriff siehe COUTAU-BÉGARIE, Hervé: Traité de Stratégie, 5. Ausgabe Paris
2006 43.
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auch nur entfernt an die beeindruckende Studie Caroline FINKELs14 heranrei-
chen könnte, sondern versucht, mittels einer auf einer ex æquo Zusammen-
schau verschiedener Chroniken und archivalischen Quellen - seien sie safavi-
discher, osmanischer und anderer Provenienz - beruhenden Studie, einen Bei-
trag zum besseren Verständnis der militärischen und politischen Verhältnisse
der beiden Reiche zueinander zu leisten. Der selbstgesteckte zeitliche Rahmen
wurde zwar recht oft, aber nur dann durchbrochen, wenn es für das Verständnis
der Ereignisse unbedingt notwendig war, so natürliche in der Vorgeschichte,
hinsichtlich der osmanisch - safavidischen Grenze, im Abschnitt über Schir-
wan, dessen Verhältnis zu den Safaviden erst rekonstruiert werden musste und
im Abschnitt über die K. ızılbaş, wo die Terminologie geklärt wurde. Vor allem
im letzten Fall mussten osmanische Konzepte mit safavidischen und osmani-
stische Erkenntnisse mit iranistischen verglichen und diskutiert werden.

Die Arbeit hat ist in sieben Kapitel gegliedert und hat vier Schwerpunkte:
die Grenzlande (Kapitel 1), die K. ızılbaş (Kapitel 2), der Fall Alk. âs Mîrzâ
(Kapitel 3 und 6), und der osmanische Feldzug (Kapitel 4, 5, 7, 8). Im Ka-
pitel über die Grenzlande, das an einen bewusst kurz gehaltenen historischen
Abriß (1.2) über die osmanischen Expansion in den 1530er und 1540er Jah-
ren anschließt, werden die geographischen und politischen Schnittflächen zwi-
schen den beiden Reichen behandelt. In allen Fällen handelt es sich um Gebie-
te, die vom Standpunkt der Safaviden wie der Osmanen aus in der Peripherie
liegen und sich religiös, konfessionell oder ethnisch von den Osmanen wie von
den K. ızılbaş unterschieden. Dabei handelt es sich um Regionen, die zum Teil
über eigene Staatlichkeit verfügten andere wiederum waren Stammesgebiete.
Soweit es anhand der Quellen möglich war, wurde der Versuch unternommen,
die inneren Verhältnisse in den Jahren vor dem Feldzug nachzuzeichnen, um
vor diesen Hintergrund die Beziehungen dieser Länder zu den Osmanen und
den Safaviden und das daraus eventuell resultierende Konfliktpotential bes-
ser beurteilen zu können. Das zweite Kapitel, das von den K. ızılbaş handelt,
war ursprünglich als Fußnote, dann als Einschub konzipiert. Sehr bald stellte
sich aber heraus, dass Osmanisten und Iranisten häufig aneinander vorbeiar-
gumentieren, sodass eine Klärung des Begriffes K. ızılbaş im historischen Zu-
sammenhang geboten schien, wobei von der Situation während des Feldzuges
ausgegangen wurde.

Der Fall Alk. âs Mîrzâ wird in zwei Kapiteln abgehandelt. Im Zuge der
Arbeit stellte sich heraus, dass die Spannungen innerhalb der Stämme der

14 FINKEL, Caroline: The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Wien 1983.
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K. ızılbaş sowie die Situation in Schirwan von größerer Bedeutung für den Auf-
stand des Prinzen waren, als bisher angenommen.

Dem eigentlichen Feldzug sind vier Kapitel gewidmet. In ihnen werden
sowohl die diplomatische Vorgeschichte, als auch der eigentliche Ablauf des
Feldzuges behandelt. Soweit wie möglich, wurden die komplizierten ereignis-
geschichtlichen Abläufe chronologisch behandelt. Die verschiedenen Neben-
handlungen und das Ausfransen des Feldzuges wurden in eigenen Abschnitten
behandelt. Dabei habe ich immer versucht, die Ursachen und Entwicklungen
dieser Konflikte mittels Verweise in Beziehung zum Feldzug zu setzen.

Vier Anhänge auf die in den Fußnoten dauernd verwiesen wird, sollen der
Orientierung helfen. So wurden die Itinerarien des Sultans und des Schah zu-
sammengestellt und verschiedene Statthaltereien aufgeführt. Transkriptionen
und Übersetzungen ausgewählter Dokumente und natürlich eine gegliederte
Bibliographie schließen die Arbeit ab.

TRANSKRIPTION

Eine einheitliche Transkription konnte nicht überall eingehalten werden. Ge-
nerell habe ich nach osmanistischen Gesichtspunkt transkribiert. Persische Zi-
tate habe ich in arabischer Schrift und unvokalisiert wiedergegeben wurden;
vokalisiert wurde nur bei leicht missverständlicher Lesung und für die İżâfet-
Verbindungen, hier aber konsequent. Dies war in den Übersichtstabellen (A.1
und A.2) aus computistischen Gründen nicht möglich. Für das Osmanische
wurde mit einigen kleineren Ausnahmen das System der İA adaptiert. So wur-
de das geschlossene ė im Gegensatz zur Konvention der İA nicht durch i er-
setzt, das v in persischen Wörtern wie h

˘
vâce nicht hochgestellt und dem Zir-

kumflex (â) der Vorzug vor dem sonst üblichen Längenstrich (ā) gegeben. Das
„verborgene Alef“ wird im laufenden Text sowie in den osmanischen Tran-
skriptionen ignoriert und als â wieder gegeben, im persischen Belegstellen
jedoch das yâ’ beibehalten.

Arabische Personennamen wurden in Anlehnung an das Türkische tran-
skribiert, also Şemseddîn statt Şamsu d-Dîn, Fah

˘
reddîn statt Fah

˘
ru d-Dîn usw.

Eine Ausnahme sind Personennamen, mit dem Namen Gottes, wie ↪Abdullâh,
↪Inâyetullâh und ähnliche. Türkische Eigennamen (Personennamen, Stammes-
bezeichnungen) oder Fachausdrücke, die größtenteils oder zur Gänze aus dem
persischen Bereich stammten, wurden im laufenden Text ebenfalls nach osma-
nistischen Gesichtspunkten transkribiert, was nicht viel mehr heißt, als dass
auf die Längenzeichen in türkischen Ancepssilben verzichtet wurde, also başı
statt bâşî, ak. ası statt âk. âsî. Das trifft auch auf auf türkische Ortsnamen in
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persischen Quellen zu, z.B. K. araca Daġ statt K. arâce Dâġ, Aġac statt Âġâc,
Kömür Deresi statt Kômûr Darresî u.ä. Persische Ortsnamen wurden nach ira-
nistischen Gesichstspunkten transkribiert, bei nichttürkischen Lehnwörtern im
Persischen wurden die Längenzeichen belassen, z.B. k. ôrçî, kôtvâl usw.

Die Ortsnamen wurden im laufenden Text wenn möglich in ihrer deutschen
oder europäischen Form wiedergegebe (z.B. Hormus statt Hormoz oder Hür-
müz), ansonsten in ihrer modernen türkischen Form (z.B. Harput statt H

˘
arbût.

oder H
˘

arbord). Aufgrund der zahlreichen Namensänderungen in der Türkei
mussten oft Kompromisse eingegangen werden: z.B. Pasin im laufenden Text
statt historisch Pâsîn oder modern Pasinler u.ä. ebenso wurde auf republika-
nische Ehrentitel wie Kahraman-, Şanlı- oder Gazi- verzichtet: also Maraş,
Urfa, Antep. Im Falle der Stadt Amid (auch K. ara Amid/H. amîd u.ä.) und der
Provinz Diyâr Bekr wurde der moderne Schreibung Diyarbakır der Vorzug
gegeben, ob es sich dann um die Stadt oder die Provinz handelt, ergibt sich
aus dem Zusammenhang. Historische Schreibweisen werden konsequent in
bei den Transkriptionen und in den Anhängen wieder gegeben.

Umschrift:

@ â, und türkische Kurzvokale, H. b, H� p, �
H s

¯
, h. c, h� ç, h h. , p

h
˘
, ñ

	
k h

˘
ô, @ñ

	
k h

˘
vâ, X d, 	

X z
¯
, P r, 	P z, �P j, � s, �

� ş, � s.,
	

� ż,   t.,
	

  z. , ¨ ↪,
	

¨ ġ,
	

¬ f, �
� k. , ¸ k, g, ñ, À g, ñ, g, È l, Ð m, 	

à n, ð v, û,

ô, ü, ö, è h, a, e, ø y, î, ı, ė, â

DIE QUELLEN DER ARBEIT

Wie aus der Bibliographie im Anhang „C“ hervorgeht, habe ich versucht die
Quellenbasis so weit wie möglich zu fassen und jene Quellen, die schon von
MURPHEY und KIRZIOĞLU beachtet worden sind, durch Handschriften und
durch umfangreiches Archivmaterial zu ergänzen. Im folgenden will ich nur
die wichtigsten von mir herangezogenen Quellen mit ihren KURZTITELN vor-
stellen. An dieser Stelle wurde auf die Auflistung der Editionen, der Signatu-
ren, der Kataloge und der einschlägigen bibliographischen Literatur, verzich-
tet, weil diese in aller Ausführlichkeit in der Bibliographie (Kapitel C, dort
die Punkte C.2.1, C.2.2, C.2.3 und C.2.4) angeführt werden. Dort sind auch
alle jene Werke verzeichnet, die von mir nur fallweise, manchmal auch nur
ein einziges Mal konsultiert wurden.
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CHRONIKEN

Hauptquelle dieser Arbeit sind edierte und inedierte Chroniken. Trotz zahl-
reicher Bemühungen gelang es mir nicht, auf alle Chroniken zuzugreifen. So
fehlen die Süleymânnâmes des Feth.ullâh ↪Ârif und des Seyyid Lok. mân und
die Chronik des Budâk. -i K. âzvînî. In den meisten Fällen konnte ich auf den
Inhalt dieser Chroniken indirekt, über Zitate in anderen Publikationen, zugrei-
fen. Dadurch wird diese Lücke etwas gemildert.

Osmanische Chroniken (Abschnitt C.2.1)

MAT. RAK. ÇI: Die älteste Chronik, die noch während des Feldzuges geschrie-
ben sein muss, ist die Handschrift MAT. RAK. ÇI-B[ERLIN] des Nas.ûh.u s.-
S. ilâh. î, der meistens el-Mat.râk. î oder Mat.rak. çı Nas.ûh. genannt wird. Nas.ûh. bin
↪Abdullâh oder bin K. aragöz war bosniakischer Abstammung, sein Großvater
dürfte wohl der osmanischen Knabenlese entstammt sein. Geburtsjahr und -
ort sind nicht bekannt, sein Todestag ist der 16. Ramażân 971/28. April 1564.
Über sein Leben und Werk verfasste Hüseyn Gazi YURDAYDIN eine Biogra-
phie,15 deren Erkenntnisse in den Kommentarteil seiner Edition einflossen.16

MAT. RAK. ÇI-B wurde im Auftrag des osmanischen Großwesirs Rüstem
Paşa verfasst. Es beginnt mit dem Feldzug am 29. März 1548 und endet recht
abrupt mit dem Bericht vom Aufstand Alk. âs Mîrzâs im Juli 1549.17 Bis dahin
bleibt Nas.ûh. dem safavidischen Prinzen wohlgesonnen. Die einzelnen Kapitel
sind meistens mit „h

˘
aber-i .../Kunde von ...“ überschrieben. In den meisten

Fällen handelt es sich dabei um Nachrichten, die von Boten gebracht und dem
Divan vorgelegt wurden, sowie um Briefe der Würdenträger, Frontberichte,
Meldungen und ähnliches. Mat.rak. çı Nas.ûh. bekam als Mann des Großwesir
Zugang zu diesen Informationen, die er dann vor Ort in eine adäquate lite-

15 YURDAYDIN, Hüseyin Gazi: Matrakçı Nasûh, Ankara 1963; ders.: „Mat.rāk. çı̄ Nas.ūh’un
Hayatı ve Eserleri İle İlgili Yeni Bilgiler,“ in: Belleten, XXIX/(114)/1965 329-354; ders.:
„Mat.rāk. çı̄ Nas.ūh. ’un Miniyatürlü İki Yeni Eseri,“ in: Belleten, XXVII/(110)/1964 229-233;
ders.: „Matrakçı Nasuh’un Süleymān-Nāmesi,“ in: Vnci TTK Ankara 1960 374-388.

16 YURDAYDIN, Hüseyin Gazi (Hg): Beyān-ı Menāzil-i sefer-i ↪Irāk. eyn-i Sult.ān Süleymān
H
˘

ān, Ankara 1976 hier: 1-30 (im folgenden MAT. RAK. ÇI-Y[URDAYDIN]); Auf die Ausfüh-
rungen YURDAYDINs beruht die Darstellung bei ÖZCAN, Abdülkadir: „Historiography in
the Reign of Süleyman the Magnificent“, in: DURAN, Tülây (Hg): The Ottoman Empire in
the Reign of Süleyman the Magnificent, II. Bde. İstanbul 1988 Bd. II 166-222 hier: 170-
173. Signaturen u.ä. siehe unden im Anhang C.2.1 insbesondere Seite 906. Eine wervolle
Übersicht über die Handschriften gibt auch TÆSCHNER, Franz: „Mat.rak. çı̆ Nas.ûh. ,“ in: Der
Islam XL/1965 200-206 hier 205, 206.

17 MAT. RAK. ÇI-Y 20; ÖZCAN, „Historiography,“ 172.
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rarische Form brachte. Seine genaue Aufgabe bleibt dabei unklar, jedenfalls
war er so nahe an den Entscheidungsträgern seiner Zeit, dass er uns mehr als
nur einmal Auskunft über die Entscheidungsfindung in militärischen Ange-
legenheiten geben kann. Am Ende eines, manchmal mehrerer Kapitel finden
sich tagebuchartige Aufzeichnungen der einzelnen Lagerplätze des großherr-
lichen Heeres. Manchen Orten dieses Itinerars fügt er historische Erklärungen
zu, sporadisch weist er auf Provinzgrenzen hin oder er teilt wichtige Ereig-
nisse in Kurzfassung mit. Jede Beschreibung enthält den Namen des Lagers,
das Datum, Angaben über die Qualität der Wege und Angaben über Brücken
und Furten, weiters wird immer der Abstand in osmanischen Meilen und der
Preis einer kîle Gerste in osmanischen Aspern angegeben. Im großen und gan-
zen arbeitet er im Stile der Handschrift MAT. RAK. ÇI-Y. Für die Abschnitte bei
MAT. RAK. ÇI-B, in denen das Itinerar aufgezeichnet wurde, gibt es eine zeitge-
nössische deutsche Übersetzung in der Chronik LEWENKLAUs, sie trägt den
Titel: „Feldzug Sultan Suleimans wider die Persianer von Tag zu Tag sampt
den Quartieren zufälligen sachen und aller Verrichtung fleissig verzeichnet.“18

Auf diesen Abschnitt fußt das Itinerar bei HAMMER-PURGSTALL.19

In einem eigenen Abschnitt (Anhang A.1) wurden MAT. RAK. ÇI-B und LE-
WENKLAU miteinander verglichen und so das Itinerar des Feldzuges erstellt.
Die Beschreibungen der einzelnen Stationen gleichen sich fast aufs Wort, vie-
le in zeitgenössischer italienischer Transkription angegebenen Ortsnamen hat
er ins deutsche übersetzt und die islamische Datierung wird beibehalten. Im
Gegensatz zu MAT. RAK. ÇI-B redigiert LEWENKLAU den Text für eine christ-
liche Leserschaft, wenn er zum Beispiel auf armenische Klöster hinweist. Als
Autor vermutet Lewenklau jemanden, der

ein Griech gewesen / uñ scheint / als ob er dem Zug selbst, in eigner Person beygewohnt.
Ich [Lewenklau] aber habs neben andern Türckischen Historien / von Herrn Fausto Verantio
/ Roem. Key. Maiest. u. Ungarischem Secretari bekom̃en / und dem Leser zu gut / auß
Wellischer Spraach in Unser Teutsch ubergesetzt.20

Das osmanische Orginal (MAT. RAK. ÇI-B) wurde also ins Italienische über-
setzt. Dieses Werk befand sich bei Fausto Vrančić und wurde LEWENKLAU
überlassen, der es ins Deutsche übersetzte. Damit stellt sich die Frage wie
Vrančić an die italienische Version kommt, und wer der Übersetzter war, der,
wie LEWENKLAU andeutet, so guten Zugang zu den inneren Kreisen des Rü-

18 LEWENKLAU, Hans: Neuwe Chronica Türckischer nation von Türcken selbst beschrieben
[...], Frankfurt 1595 SS. 418-431. Den vollen Titel siehe im Anhang C.2.4 Seite 912.

19 HAMMER, GOR, III 717-721; der sich prompt bei der Datierung um ein Jahr irrt!
20 LEWENKLAU, 418.
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stem Paşa hatte, dass er das Feldzugstagebuch zu Gesicht bekam. Die Antwort
darauf liegt meiner Ansicht nach bei Fausto Vrančić:

Der aus dem damaltinischen Šibenik gebürtige Fausto Vrančić (Fausto Ver-
antio, Faustus Verancsics 1551-1617) war ungarischer und siebenbürgischer
Kanzler am Hof Rudolf II. und später Erzbischof von Esztergom. Von ihm sind
vor allem sein fünfsprachiges Lexikon sowie Schriften zur Technik und Me-
chanik, sowie seine Erfindung des ersten funktionsfähigen Fallschirms (homo
volans) bekannt. Publikationen über das Osmanische Reich aus seiner Feder
sind mir nicht bekannt. Bei der italienische Version, die LEWENKLAU zugrun-
de lag und die er von Fausto Vrančić erhielt, könnte es sich um eine Schrift
seines Onkels, Antun Vrančić (Antonio Verantio, Antal Verancsics) handeln.
Dieser gehörte mit Franz Zay, Oghier Ghiselin de Busbecque und Johann Ma-
ria Malvezzi zum ausgewählten Kreis der diplomatischen Türkei-Experten des
Wiener Hofes. Er war zweimal als Botschafter im Osmanischen Reich21 und
er hat tatsächlich ein osmanisches Geschichtswerk übersetzt. Allerdings soll
dieses berühmte (?) Geschichtswerk mit dem Titel Taarih-i Ali Khan ins Latei-
nische und nicht ins Italienische (Wellische Sprach) übersetzt worden sein.22

Sein Neffe Fausto hatte vielleicht eine italienische Version des Werkes oder
aber die ursprüngliche Übersetzung aus dem Osmanischen war eben nicht ins
Lateinische. Probleme bereitet freilich der Titel, wie er bei PAVIČIĆ angege-
ben wird. Von vornherein auszuschließen ist, dass es sich um das Werk eines
↪Alî H

˘
ân handeln könnte. Eher ist âl-i ... H

˘
ân also „Dynastie des (↪Os

¯
mân?)

H
˘

ân“ zu lesen und Târîh
˘
-i âl-i ↪Os

¯
mân lautet denn auch der Titel der Hand-

schrift MATRAK. ÇI-W - bei der freilich das Itinerar fehlt. Schließlich gibt es
noch zwei schwache Spuren von Vrančić zu den Kreisen, denen Mat.rak. çı
Nas.ûh. angehörte: Vrančić betonte am Osmanenhof immer seine kroatische
Abstammung und führte vor allem die Verhandlungen mit der Pforte, nament-
lich mit dem damaligen Großwesir Meh. med Paşa S. ok. ollu ausschließlich auf
kroatisch und betonte auch anderen osmanischen Würdenträgern gegenüber
gerne die gemeinsame südslavische Abstammung.23 Der zum Zeitpunkt des
Aufenthaltes Vrančićs ehemalige Großwesir Rüstem Paşa, dem die Botschaf-

21 Hierzu siehe Seite 633.
22 Der Titel des osmanischen Werkes bei PAVIČIĆ, Tomislav: Antun Vrančić. Ein berühmter

Humanist aus Šibenik, (Eine Ausstellung des Stadtmuseums Šibenik im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, 5. Dezember 2006 bis 2. Februar 2007) Ausstellungskatalog herausge-
geben vom Stadtmuseum Šibenik 2006 15.

23 PAVIČIĆ, Antun Vrančić, 36.
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ter noch einen Höflichkeitsbesuch abstatteten,24 war Kroate, Meh. med Paşa
S. ok. ollu Serbe und Mat.rak. çı Nas.uh. Bosnier. Es ist also durchaus möglich, dass
Vrančić einen Teil des Werkes Mat.rak. çıs zu Gesicht bekam. Wenn dem so ist,
dann wäre der „Griech“ von dem LEWENKLAU vermutet, er hätte dem Feld-
zug „in eigner Person beygewohnt,“ kein anderer als Mat.rak. çı Nas.ûh. selbst
gewesen.

Weiter oben war davon die Rede, dass MAT. RAK. ÇI-B Alk. âs Mîrzâ in
freundliches Licht stellte. Diese Darstellung musste nach der Flucht des Prin-
zen bei MAT. RAK. ÇI-A[RKEOLOJ̇İ], der Handschrift des Archäologischen Mu-
seums İstanbul geändert werden. Die Flucht Alk. âs Mîrzâs in den Iran wird
trotzdem relativ objektiv dargestellt. Die Chronik umfasst den Zeitraum von
950/1543 bis 958/1551 und muss noch vor dem Jahre 960/1553, dem Jahr
der Ermordung des Prinzen Mus.t.afâ verfasst worden sein. Die den Prinzen
Mus.t.afâ betreffenden Stellen wurden wahrscheinlich vom Autor selbst mit
schwarzer Tinte und Goldstaub unkenntlich gemacht.25 Der den Feldzug be-
treffende Teil folgt im großen und ganzen MAT. RAK. ÇI-B doch fehlt das Itine-
rar. MAT. RAK. ÇI-A enthält neben dem Feldzuges, einen Bericht über Schirwan
unter der Herrschaft Alk. âs Mîrzâs (dieser auch bei MAT. RAK. ÇI-W) und ei-
ne genauen Beschreibung der Eroberung Georgiens. MAT. RAK. ÇI-W[IEN] galt
lange Zeit als Geschichtswerk des Rüstem Paşas. Nur ein relativ geringer Teil
des Werkes handelt vom Feldzug und dieser ist arg verstümmelt, darüber ver-
fasste Ludwig FORRER, der übrigens erstmals die Autorschaft Rüstem Paşas
anzweifelte, eine deutsche Inhaltsangabe.26 Die Handschrift MAT. RAK. ÇI-W
wurde nicht wegen ihres eher geringen Informationsgehaltes herangezogen,
sondern weil sich an manchen Stellen redaktionelle Eingriffe erkennen lassen,
die Alk. âs Mîrzâ schmähen sollen und die an entsprechender Stelle kommen-
tiert werden.

Mat.rak. çı Nas.ûh. war ein Hofchronist, der zumindest einen Teil seiner Wer-
ke auf Geheiß Rüstem Paşas schrieb. Eine große abgeschlossene Beschrei-
bung der Herrschaft K. ânûnî Sult.ân Süleymâns vorzulegen war ihm, wegen
der zweijährigen Amtsenthebung Rüstem Paşas (1553-1555) oder dessen Tod
im Jahre 1560 nicht mehr vergönnt.

LUT. FÎ: Fern vom machtpolitischen Zentrum, auf seinem Landgut in der
Nähe Dimetokas schrieb der ehemalige Großwesir Lut.fî Paşa sein berühmtes

24 DALLE, Ignace: Un Européen chez les Turcs: Auger Ghiselin de Busbecq, 1521-1591, Paris
2008 157.

25 MAT. RAK. ÇI-Y 16, 17.
26 MAT. RAK. ÇI-Y 22; FORRER, Ludwig: Die osmanische Chronik des Rüstem Pascha, Leipzig

1923.
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Geschichtswerk Tevârîh
˘
-i Âl-i ↪Os

¯
mân das von der Gründung des osmanischen

Reiches bis zum Jahre 961/1554-5 reicht. LUT. FÎ lagen gute Informationen
zugrunde, die er objektiv, knapp und präzise, zuweilen sarkastisch in seiner
Schilderung der Ereignisse wiedergibt.27

SELMÂN: Noch während des Feldzuges, vielleicht auch kurz später ver-
fasste ein gewisser Selmân eine Chronik über diesen Feldzug unter dem Titel
Cem↪ü l-Cevâhir. Der Chronist nahm nicht selbst am Feldzug teil, sondern
schrieb die Erzählungen der Rückkehrer aus.28 SELMÂN bleibt Alk. âs Mîrzâ
bis zum Ende treu und war unter anderem eine Quelle für K. araçelebizâdes
Süleymânnâme.29

CELÂLZÂDE: Die Regierungszeit Süleymâns wurde in den T. abak. âtu l-
Memâlik fî Derecâtü l-Mesâlik des nişâncıs Celâlzâde Mus.t.afâs gewürdigt.
Der vermutlich 896 (1490/1) geborene Mus.t.afâ bin Celâl wurde 1516 durch
Vermittlung Pîrî Meh. med Paşas Divanschreiber, dieses Amt behielt er auch
unter dem Nachfolger Pîrîs, İbrâhîm Paşa, der ihm 1525 die Stelle des re’îsü l-
küttâb verschaffte. In dieser Funktion blieb er bis zum ↪Irâk. eynfeldzug, damals
wurde er zum nişâncı ernannt (941/1534). Dieses Amt übte er dreiundzwanzig
Jahre lang bis zu seiner unfreiwilligen Pensionierung 964/1557 aus. 1566 wur-
de ihm dasselbe Amt ein zweites Mal verliehen, das er bis zu seinem Ableben
im Oktober 1567 ausübte.30 CELÂLZÂDE hat am Feldzug teilgenommen und
es standen ihm ohne Zweifel ausgezeichnete Quellen zur Verfügung, aber im
Hinblick auf Alk. âs Mîrzâ entstellt und verzerrt gerade er am meisten - oft geht
er soweit das Gegenteil von den Tatsachen zu behaupten; wann immer das der
Fall ist, werde ich darauf hinweisen und eine Interpretation versuchen. Mit
ihm kommt übrigens auch der religiöse, fast frömmelnde Ton in die Darstel-
lung.31 CELÂLZÂDEs Bedeutung liegt vor allem darin, dass seine Schilderung
der Ereignisse den offiziellen osmanischen Standpunkt vertritt und dass die

27 Für seinen Stil siehe vor das Vorwort Mehmed Serhan TAYŞİs bei LUT. FÎ 26, 27;
GÖKBİLGİN, M. Tayyib: „Lutfi Paşa“, in: İA VII 96-100 hier 99, 100; ↪ÂLÎ-W 107r, 107v;
UZUNÇARŞILI, OT II 548. Für die Ausgaben seiner Werke siehe Seite 905.

28 KIRZIOĞLU, Kafkas, 398, 399.
29 Für dieses siehe Seite 905.
30 KAPPERT, Petra: Geschichte Sultan Süleymān K. ānūnı̄s von 1520 bis 1557 oder T. abak. ātü

l-Memālik ve Derecātü l-Mesālik von CELĀLZĀDE MUS. T. AFĀ genannt K. OCA N İŞĀNCI,
Wiesbaden 1981 3-5; im folgenden als CELÂLZÂDE zitiert. KERSLAKE, Celia J.: „Celâlzâ-
de Mustafa Çelebi,“ in: DİA VII 260-262; GÖKBİLGİN, M. Tayyib: „Celâlzâde,“ in: İA III
61-63 vermutet noch 900 als Geburtsjahr. UZUNÇARŞILI, İsmail Hakki: „Onaltıncı Asır Or-
talarında Yaşamış Olan İki Büyük Şahsiyet Tosyalı Celâlzâde Mustafa ve Salih Çelebiler,“
in: Belleten XXII/1958 391-441; sowie ↪ÂLÎ-W 124r, 124v.

31 Siehe unten Seite 352.
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Darstellung bei allen anderen wichtigen osmanischen Chronisten, wie Geli-
bolulu Mus.t.afâ ↪Âlî, İbrâhîm Peçevî, S. olak. zâde und K. araçelebizâde beruht,32

und diesen folgt letztendlich HAMMER. CELÂLZÂDE war vermutlich auch der
Autor zweier Siegesschreiben,33 deren Einfluss auf seine Chronik erkennbar
ist.

↪ÂLÎ: Über kaum einen osmanischen Chronisten sind wir so gut unterrich-
tet, wie über den am 2. Muh.arrem 948/28. April 154134 in Gelibolu als Sohn
eines Kaufmannes namens Ah.med geborene Mus.t.afâ ↪Âlî, über dessen Le-
ben Cornell FLEISCHER eine Monographie verfasst hat.35 Er trat, nachdem er
seine Schulbildung dortselbst genossen hatte, im Jahre 968 (begann am 22.
September 1560) als Schreiber in den Dienst des Prinzen Selîm (später Selîm
II.), ging dann auf Einladung Lâlâ Mus.t.afâ Paşas nach Aleppo und Damas-
kus und mit diesem nach Ägypten. Von dort trat er in den Dienst des osma-
nischen Prinzen Murâd und hielt sich später in İstanbul und am Balkan auf.
Nach der Thronbesteigung Şehzâde Murâd als Murâd III. war er noch einige
Jahre in Bosnien auf verschiedenen Verwaltungstellen, nahm am Kaukasus-
feldzug Lâlâ Mus.t.afâ Paşas teil (1578), wo er als Divanschreiber Verwendung
fand. Trotz aller Bemühungen konnte er aber kein besseres Amt als dieses be-
kommen und als man 1580 Sinân Paşa statt Lâlâ Mus.t.afâ Paşa mit der Trup-
penführung betraute, wurde auch ↪Âlî seines Amtes enthoben. 1585 nahm er
am Tebrizfeldzug des Özdemiroġlı ↪Os

¯
mân Paşas und fand später in verschie-

denen Stellen der Finanzbürokratie Verwendung (Erzurum, Bagdad, Sivas). In
dieser Zeit blieb er oft länger ohne Beschäftigung. 1592 wurde er Schreiber
bei den Janitscharen dazwischen war er defter emîni. Gegen Ende seines Le-
bens war er Statthalter von Amasya, Kayseri und Cidde, wo er ungefähr um
1600 starb.36

32 Zur Rezeption der T. abak. ât siehe CELÂLZÂDE 32-34.
33 Siehe unten Seite 41.
34 So meine Umrechnung nach den gängisten Tabellen, in vielen Arbeiten wird jedoch der 25.

April 1541 angegeben.
35 FLEISCHER, Cornell: Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian

Mustafa Âli (1541-1600), Princeton 1986; Vgl. auch İSEN, Mustafa: Gelibolulu Mustafa
Âlî, Ankara 1988.

36 Der biographische Abriß wurde nach ATSIZ, Nihal: Âlî Bibliografyası, İstanbul 1968 1-10
und KÜTÜKOĞLU, Bekir und Ömer Faruk AKÜN: „Âlî Mustafa Efendi,“ in: DİA III 414-
421, hier 414 erstellt. Die Ausführungen von SÜSSHEIM, Karl: „Âlî,“ in: İA I 304 - 306
sind mittlerweile veraltet.
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↪Âlî fand niemals den Posten, der seiner Ansicht nach den eigenen Fähig-
keiten entsprochen hätte. Von seinen zahlreichen Werken,37 die er zum Teil für
osmanische Würdenträger verfasst hatte, gilt Künhü l-Ah

˘
bâr als sein bedeu-

tendstes Geschichtswerk.38 Künhü l-Ah
˘
bâr ist in vier Teile (Säueln/rükn) ge-

gliedert beginnt mit der Schöpfung und reicht bis zum Monat S. afer 1005/Ok-
tober 1596. Die vierte rükn enthält die osmanische Geschichte. Der Abschnitt
über K. ânûnî Sult.ân Süleymân wurde auf Veranlassung des Süleymân Paşa
Ramażânoġlı eigenständiges Süleymânnâme verfasst,39 in dessen Rahmen der
Fall Alk. âs Mîrzâ als 44. vak. ↪a behandelt wird, schreibt er zum Großteil das
Werk CELÂLZÂDEs aus, ist aber stellenweise kritischer als dieser.40

Die Geschichte der Usbeken, Türkmenen und vor allem Schirwans wird in
der dritten rükn berichtet, für die mir leider nur die Druckausgabe zur Verfü-
gung stand.41 Die vierte rükn wird durch Kurzbiographien osmanischer Wür-
denträger, Gelehrter und Dichter abgeschlossen, der mir nur anhand der Wie-
ner Handschrift (↪ÂLÎ-W[IEN]) und in geringerem Maße in einer türkischen
Edition zur Verfügung stand.42 Der narrative Teil bei ↪ÂLÎ-W wurde mit ↪ÂLÎ-
N[URUOSMANİYE] verglichen.43

Kurdische Chroniken (Abschnitt C.2.3)

ME’MÛN BEG: Der Kurde Me’mûn Beg aus dem Hause Ardalân verfasste sei-
ne Memoiren anlässlich der Thronbesteigung Sult.ân Murâd III. im Jahre 1574.
ME’MÛN beleuchtet die osmanisch-safavidischen Beziehungen vom Stand-
punkt eines kurdischen Fürsten aus, korroboriert aber mit vielen osmanischen
und persischen Chroniken. Die Quelle fließt besonders reich über die Flucht
Alk. âs Mîrzâs zu den Safaviden. Me’mûn Beg traf persönlich mit K. ânûnî

37 Eine brauchbare, wenn auch etwas veraltete Übersicht über das Œvre des Vielschreibers
siehe bei ATSIZ, Âlî, 11-14; KÜTÜKOĞLU und AKÜN: „Âlî,“ 415-421.

38 SCHMIDT, Jan: Pure Water for thirsty Muslims. A Study of Mus. t.afā ↪Ālı̄ of Gallipoli’s
Künhü’l-ah

˘
bār, Leiden 1991; ders.: Mus. t.afā ↪Ālı̄’s Künhü’l-ahbār and its Preface accor-

ding to the Leiden Manuscript, İstanbul 1987; ATSIZ, Âlî Bibliografyası, 22-28.
39 ↪ÂLÎ-W 118v: [Ramażânoġlı] K. ubâd Paşa [...] ki bu tah. rîrâta bâ↪is

¯
olan Süleymân

Paşa’nuñ pederidür.
40 TIETZE, Andreas: „The Poet as Critique of Society a 16-Century Ottoman Poem“, in: Tur-

cica IX/1977 120-160.
41 Über deren Qualität sich schon ATSIZ, Âlî Bibliografyası, 22 negativ geäußert hat.
42 SCHMIDT, Jan: „The Historian As Biographer: Mus.t.afā ↪Ālı̄ of Gallipoli’s Biographies“, in:

CIÉPO, VIIe 215-223; İSEN, Mustafa (Hg): Künhü’l-Ahbâr’ın Tezkire Kısmı, Ankara 1994
behandelt hauptsächlich die Dichter.

43 Signaturen usw. siehe unten Seite 904.
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Sult.ân Süleymân zusammen, wurde zum Statthalter von Kirkuk und dann an-
stelle seines verstorbenen Vaters mit Şehrizôr betraut. In dieser Funktion wur-
de er auf Betreiben des kurdischen Fürsten von ↪Amâdîya, Sult.ân H. useyns
abgesetzt, dies geschah aber erst während des Nachitschewanfeldzuges (ca.
1552). ME’MÛN ist ein Unikat und wurde von İsmet PARMAKSIZOĞLU mit
einer knappen Einleitung ediert.44

ŞEREFNÂME: Das wohl zu Recht berühmteste Werk über die kurdische
Geschichte, ist das ŞEREFNÂME, es hat schon früh die Beachtung der For-
schung gefunden und liegt in mehreren Editionen und Übersetzungen vor.45

Es widmet dem Fall Alk. âs Mîrzâ wenig Raum, schildert ihn aber im Zusam-
menhang mit der Beschreibung des Fürstentums Ardalân - Şehrizôr. Es wurde
hauptsächlich für den Abschnitt1.5 herangezogen. Sein z

¯
eyl ist annalistisch

aufgebaut, entspricht im Stil den safavidischen Chronisten, wobei eine Nähe
zu CIHÂNÂRÂ feststellbar ist. Şerefeddîn H

˘
ân Bidlisî wurde am 20. Z

¯
îlk. a↪de

949/25. Februar 1543, was nach seinen Angaben dem Hasenjahres (tavşk. an
yıl) entspricht,46 in Karahrûd bei bei K. um in Persien geboren. Die Fami-
lie seines Vaters, Emîr Şemseddîn bin Şerefeddîn herrschte als Fürsten des
Stammes Rûzegî/Rôjgân seit einigen Generationen in der Stadt Bitlis. Im Jah-
re 942/1535 wurden sie durch die politischen Verhältnisse gezwungen, nach
Persien auszuwandern. „Weil es der Brauch des verstorbenen Padischah Şâh
T. ahmâsb war, die Kinder seiner Fürsten und Großen in jungen Jahren in den
königlichen Harem zu bringen“47 wurde er 958/1552 im Alter von neun Jahren
in den Harem aufgenommen.48 Dort setzte er seine in K. um begonne Schul-

44 Siehe Anhang C.2.3 Seite 910.
45 Hierzu: 910.
46 ŞEREFNÂME I 449:
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Bei genauen Angaben wie diesen gehe ich von der hicrî-Datierung aus. Da das tavışk. an yıl
erst mit dem persischen Neujahrsfest am 5. Z

¯
îlh. icce 949/12. März 1543 begann, liegt das

Datum seiner Geburt noch im Pantherjahr (bars yıl), das am 24. Z
¯
îlk. a↪de 948/11. März 1542

begann. Der 20. Z
¯
îlk. a↪de des Hasenjahres kann sich dann nur auf hicrî 950 (6. April 1543-

14. März 1544) beziehen und entspräche dem 14. Februar 1544. Der Beginn der von den
safavidischen Chronisten verwendeten Tierkreiszeichenjahre wurden im Zusammenhang
mit dem Itinerar Şâh T. ahmâsbs den hicrî und den christlichen Jahren gegenübergestellt.
Hierzu siehe den Anhang A.2.
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48 ŞEREFNÂME I 450.


