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PREFACE

The nineteenth meeting of the Society for Greek and Hellenistic Legal History, the
Symposion, took place in Hauser Hall at the Harvard Law School in Cambridge,
Massachusetts, USA, August 2629, 2013. In seven sessions spread over four days
we heard fifteen papers and responses (two responses delivered in absentia) by
scholars from eight countries in Europe and North America. As in the previous
meetings no general subject was provided: every speaker was free to report his or
her latest studies. In addition, a boat tour of the Boston harbor and (for many) a
walking tour of Boston and Cambridge provided a break from the proceedings.

Funding for the meeting was generously contributed by the Loeb Classical
Library Foundation and by the Harvard Law School, under the leadership of Dean
Martha Minow. We are particularly grateful to both institutions for recognizing the
continuing importance of funding academic enterprises such as this one, when so
many other sources of such funding are being reduced or are disappearing entirely.
We are also grateful to Dean Minow for her warm and gracious welcome, which
opened the meeting. And we thank Joseph Méléze-Modzerjewski, one of the
founders of our Society who regretfully could not attend in person, for welcoming
us via Skype. Further thanks are due to Kaitlin Burroughs at the Law School for
administrative and logistical support before, during, and after the meeting.

Publication of the volume would not be possible without the excellent work of
James Townshend of the Department of the Classics, Harvard University, who has
formatted all the contributions according to the strict specifications of the Austrian
Academy and has provided the Index Locorum. And finally, we thank Gerhard
Thiir, who has been our liaison with the Academy publications staff, has helped with
reading proofs, and has ensured that we maintain consistency with Symposion
standards.

AUGUST 2014 Michael Gagarin
Adriaan Lanni






MARTIN DREHER (MAGDEBURG)

DIE RECHTE DER GOTTER'

Gliederung:
Einleitung
I. Die Gétter als Stifter von Recht und von Rechten
II. Die Gétter als Rechtssubjekte
a) Majestit der Gotter
b) Gotter als Eigentiimer von Immobilien
c) Gotter als Empfénger von Opfern sowie als Eigentiimer von mobilen
Weihegaben
d) Gotter als Eigentiimer von Sklaven
e) Gotter als Kreditgeber (Glaubiger) bzw. Euergetai
III. Die Gétter als Rechtsakteure
a) Gotter als Richter
b) Géotter als Zeugen
c) Géotter als Rechtsbeistande
d) Gotter als Vollstrecker
e) Gotter als Partei
f) Gétter als Schiitzer bzw. Patrone ihrer Priester
g) Gotter als Amtstrager
IV. Gétter und Heroen
V. Gottliche Rechte und menschliche Rechtsordnung
Schluf3

Ausgehend von der Beobachtung, dafl die Griechen ihre Goétter in verschiedenen
Zusammenhingen als Inhaber von Rechten angesehen haben, méchte ich die “Rech-
te” der Gotter in einem weiten Sinn verstehen und dabei zundchst durchaus den
modernen, eher umgangssprachlichen Gebrauch des Begriffs zugrundelegen. Es
fithrt nicht weiter, die ganze Problematik abzutun mit dem Verweis darauf, dal den
Gottern keine “legal personality” zugekommen sei, daf sie also keine “‘juris-
tisch’erfaBte Personengruppe” im positiv-rechtlichen Sinn gewesen seien.” Vielmehr

Eine erste Version dieses Beitrags wurde beim Colloquium Atticum II am 20. 6. 2013 an
der Universitit Hamburg vorgetragen, s. http://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeits
bereiche/altegeschichte/CA2013.html. Ich danke Werner RieB fiir die Einladung und den
Teilnehmern des Kolloquiums fiir ihre freundlichen Hinweise.

Horster 2004, 15, die diese Position zu Unrecht Finley 1952, 95, zuschreibt.




2 Martin Dreher

liegt die Bedeutung des Themas fiir die Rechtsgeschichte meines Erachtens darin,
daf} die zunichst nicht strikt juristische Kategorie der gottlichen Rechte in Zusam-
menhang steht mit der Rechtsordnung der Polis und darauf verschiedene Auswir-
kungen hatte. Daher soll hier untersucht werden, inwiefern die Gotter beteiligt an
der menschlichen, positiven, staatlichen Rechtsordnung erscheinen.’ Die Gétter als
Rechtssubjekte, als aktiv am Rechtswesen beteiligte Akteure, die Gétter als Trager
von Rechten sind also das Thema. Dabei ist es selbstverstindlich, dafl wir nicht
nach einer tatsdchlichen, sondern nur nach der Rechtsstellung der Gétter in der
Vorstellungswelt der Griechen fragen kénnen. Insofern handelt es sich im Kern um
eine mentalititsgeschichtliche Fragestellung, die jedoch viele Anhaltspunkte aus der
positiven Rechtsordnung gewinnt.

In der Literatur sind eher selten und sehr verstreut einschldgige Aussagen zu
finden, die zwischen Religions-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte angesiedelt
sind, aber sich das Thema als ganzes nicht stellen. Am meisten wird iiber den Land-
besitz der Goétter und dessen Verwaltung gearbeitet, weil hier innerhalb der Poleis
der grofite Handlungsbedarf bestand und es dazu die konkretesten Quellen gibt.

Die zentrale Besonderheit bei der Rechtsstellung der Gétter ist natiirlich von
vornherein, daB sie nicht physisch greifbar waren,* wenngleich die Griechen sie sich
als physisch existent vorgestellt haben. Wir stoBen auf die Ambivalenz, daB die
Gotter einerseits Rechte hatten, dal3 sie diese aber andererseits meist nicht in eigener
Person wahrnahmen. So wurden etwa keine direkten Vertrage mit Gottern geschlos-
sen, obwohl diese meist als (eben fiktive) Vertragspartner fungierten. Immerhin
trafen die Goétter in Einzelfillen selbst Entscheidungen iiber ihr Eigentum in Form
von Orakeln, wie tiber Kirrha nach dem Ersten Heiligen Krieg oder iiber die soge-
nannte heilige Orgas in Athen,’ aber auch diese Entscheidungen erfolgten immer
nur auf menschliche Befragung hin.

Die genannte Ambivalenz hat auch die Konsequenz, da3 man die Gotter zu kei-
nen Pflichtausiibungen zwingen konnte. Es blieb bei moralischen Pflichten, die die
Gotter hatten; erfiillten sie sie nicht, konnte man sich dariiber aufregen, sich be-
schweren, aber niemand kam auf die Idee (wie es tatsidchlich in anderen, sogenann-
ten primitiven Kulturen vorkommt), sie zu bestrafen, oder ihnen einen Proze3 zu
machen und sie zu verurteilen. Daher gab es auch keine formalen Sanktionen gegen
sie, sondern allenfalls eine moralische Bestrafung wie den Entzug oder die Ein-
schrankung von Opfern, an denen die Goétter nach griechischer Ansicht offenbar
groflen Gefallen fanden.

Im folgenden wird versucht, eine systematische Zusammenstellung der relevan-

Zeitlich bewegt sich der Beitrag vor allem in der archaischen und klassischen Zeit, greift
aber auch auf Dokumente der hellenistischen und vereinzelt der rémischen Epoche zu-
rick.

Weitere Implikationen zéhlt Isager 1992b, 120, auf.

5 Zu Kirrha vgl. Aisch. 3, 108f.; zur Orgas Thuk. 1, 139; IG 1% 204; vgl. Horster 2004,
126f.; Papazarkadas 2011, 244ff.
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ten Aspekte unseres Themas in fiinf Gliederungspunkten vorzunehmen.

I.  Die Gétter als Stifter von Recht und von Rechten

Der erste Bereich, an den man bei diesem Thema vielleicht denkt, sind die agraphoi
nomoi, die ungeschriebenen Gesetze, die auf die Gotter zuriickgefiithrt werden. Sie
gelten seit ewiger Zeit, werden von der ganzen Gesellschaft anerkannt und diirfen
nicht hinterfragt werden.’

Dieser Bereich soll hier nur am Rande erwéhnt sein, da er sich nur gelegentlich
mit der menschlichen Rechtsordnung beriihrt. Im Prinzip steht er neben dieser
Rechtsordnung, beide Bereiche ergénzen einander. In Ausnahmefillen kann es aber
dazu kommen, daB sie in direkten Widerspruch geraten. Einen solchen, kaum 16sba-
ren Zwiespalt fithrt uns bekanntlich die mythologische Figur der Antigone im
gleichnamigen Drama des Sophokles vor Augen: “Ich hielt deine Gesetze nicht fiir
so bedeutend, daf3 sie einen Menschen dazu veranlassen kénnten, die ungeschriebe-
nen und unumstoBlichen Gesetze der Gotter zu iibertreten,” sagt Antigone zu Kre-
on.” Das Gebot, die Toten zu begraben, ist eine Forderung der Gétter der Unterwelt;
Kreon hingegen hat verboten, dall sein getdteter Feind Polyneikes, der Bruder der
Antigone, begraben wird. Wer die gottlichen Gebote miBlachtet, wird von den Got-
tern selbst bestraft (vgl. die Prophezeiung des Teiresias, Kreon werde ein schlimmes
Schicksal erleiden).® Diese gottlichen Strafen sind oft nicht weniger gefiirchtet als
die von Menschen verhingten.’

Ein zweiter Bereich gottlicher Rechtsetzung erdffnet sich dort, wo die weltliche
Rechtsordnung auf die Gétter zurtickgefiihrt wird. Diese Vorstellung findet sich
allerdings fast nur in abstrakten Formulierungen, nach denen alles Recht von Zeus
stammt und Dike, das personifizerte Recht, als Tochter des Zeus (und der Themis)
auftritt.'’

Die Zuriickfithrung von konkreten Rechtsordnungen auf géttliche Inspiration
war hingegen bei den Griechen, im Unterschied zu anderen Voélkern, kaum verbrei-
tet. Nur Sparta fiihrte seine urspriingliche politische Ordnung, vor allem die soge-
nannte GroBe Rhetra, auf das Orakel Apolls zuriick, das dann auch weitere, dem
Gesetzgeber Lykurg zugeschriebene Gesetze sanktionierte. Die sonstigen frithen
Gesetzgeber der griechischen Poleis legitimierten sich hingegen nicht durch einen
gottlichen Auftrag oder goéttliche Aussagen, sondern durch ihre eigene, menschliche
Weisheit."'

II. Die Gétter als Rechtssubjekte

 vgl. Gagarin 2008, 33.

7 Soph. Ant. 453-455.

¥ Ant. 988ff. Vgl. Pecorella Longo 2011, 50. 52 im Hinblick auf Asebie in Athen in der
Zeit vor dem Gesetz des Diopeithes.

? Vgl. Horster 2004, 43f.; Dreher 2006, 248; Chaniotis 2012, 212ff..

% Hom. I1. 1, 238f.; Hes. Theog. 902; vgl. Burkert 2011, 204.

""" Vgl. Burkert 2011, 374; Dreher 2012, 69.
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a) Die Majestit der Gotter

Die Gotter als iibermenschliche, auf einer hoheren Ebene angesiedelte Wesen, in
deren Hand das menschliche Schicksal lag, hatten ein Recht auf Verehrung, Kult
und Opfer. Wurden diese menschlichen Pflichten vernachléssigt, ziirnten die Gotter
und konnten die Menschen strafen. Natiirlich erwarteten die Menschen im Gegen-
zug das Wohlwollen der Gétter. Bei manchen Griechen mag die Vorstellung eines
Tauschs wie zwischen Geschiftspartnern vorhanden gewesen sein,'” indem ein
Anspruch auf ein bestimmtes gottliches Wohlwollen entwickelt wurde. Privat wur-
den auch Votivgaben mit feststehenden Wiinschen oder Anspriichen verbunden.
Aber das war sicher nicht die offizielle Lesart. Das Verhiltnis zwischen Gottheit
und Menschen war nicht quantifizierbar: soviel Opfer gegen soviel Wohlwollen.
Die von den Géttern erwartete Leistung war auch nicht wirklich einzufordern. So
beklagt Aristophanes ironisch, an den Gotterstatuen sehe man: die Gotter nehmen
nur, geben wollen sie nicht."® Die Menschen flehen, daB die Gotter ihnen Gutes
bescheren; es war ihnen bewullt, dal sic von Goéttern letztlich einseitig abhingig
sind.

Die MiBachtung der gottlichen Majestit, etwa Beleidigungen und Respektlosig-
keiten, wie sie sich besonders als Fehlverhalten im Kult manifestieren, konnten zu
Klagen wegen asebeia fithren.'* Profaner Hintergrund des vielleicht nur oberflich-
lich religiosen Vergehens gegen die offiziellen Poliskulte mag das Durchbrechen
des gemeinschaftlichen Zusammenhangs der Gesellschaft gewesen sein, aber die
Gotter waren zumindest das Instrument, der Kitt, der fiir diesen Zusammenhalt als
essentiell betrachtet wurde. Daraus speiste sich ihre Bedeutung in diesem Zusam-
menhang.

Auch die umgekehrte Vorstellung kommt vor, wenngleich nur im Mythos bzw.
in dramatischen Szenen: Die Gotter selbst haben bereits in der frithen Dichtung
auch eine amoralische Seite und tun Unrecht, so dafl schon Xenophanes Ende des 6.
Jh. v. Chr. den Vorwurf formulierte: “Alles haben Homer und Hesiod den Géttern
aufgeladen, was bei den Menschen Vorwurf und Schimpf ist: Stehlen, Ehebruch
treiben und einander betriigen.”"> Als Verbrecher bzw. als Anstifter von Verbrechen
tauchen Gotter in athenischen Dramen auf: Im Hippolytos des Euripides hat einer-
seits Theben den Gott Dionysos nicht wie es sich geziemt geehrt, also seine religio-
sen Pflichten nicht erfiillt. Aber andererseits wird Hippolytos trotz seiner Frommig-
keit ungerechterweise vom eigenen Vater (Theseus) getdtet. Schuld daran ist jedoch
die Gottin Kypris, die auf diese Weise ungerechte Rache ibt, wie sogar ihre “Got-
terkollegin” Artemis konstatiert.'® In der SchluBszene der “Wolken” des Aristopha-

12 ygl. z.B. Hom. I1. 1, 39ff.; Bruit Zaidman 2001, 26.

1 Aristoph. Eccl. 802ff.

Vgl. dazu zuletzt Pecorella Longo 2011, mit einer Auflistung der athenischen Asebie-
Prozesse S. 44f. Zur Asebie in inschriftlichen Texten vgl. Delli Pizzi 2011.

'3 Xenophanes 21 B 11 (Diels / Kranz), Ubersetzung nach Burkert 2011, 371.

' Eur. Hipp. 1306f; vgl. Bruit Zaidman 2001, 127.
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nes rit Hermes dem verzweifelten Bauern Strepsiades, sich fiir die gottlose Erzie-
hung, die Sokrates und seine Schiiler dem Sohn Pheidippides angetan hatten, mit
Einreiflen des Daches und Niederbrennen des Hauses zu rachen. Allerdings handelt
es sich dabei nicht einfach um den Rat zur Lynchjustiz, sondern um die Anwendung
eines archaischen Riigebrauchs, einer Wiistung des Hauses, die durch vorhergehen-
de Verstofle des Betroffenen gegen die Gemeinschaftsnormen in gewisser Weise
gerechtfertigt ist.'” Zur Zeit des Aristophanes wire jedoch die Vorgehensweise des
Strepsiades, in der Realitédt praktiziert, ein klarer Rechtsbruch gewesen. Versteht
man aber den Bauern als willfihriges Werkzeug der Gétter,'® dann sind es diese
selbst, die die Asebie des Sokrates bestrafen. In analogen dramatischen Szenen ist
es Zeus, der die Strafe durch seine eigenen Werkzeuge, Donner und Blitz, direkt,
ohne menschliches “Instrument,” vollzieht.

b) Gotter als Eigentiimer von Immobilien

Der sogenannte heilige Besitz an mobilen und immobilen Sachen war nach traditio-
neller Meinung nicht oder nur in unbedeutendem Ausmafl abgegrenzt vom 6ffentli-
chen Besitz."” Dagegen erhob sich spitestens seit den 1990er Jahren Widerspruch,
dem ich mich im Kern anschlieBe:*° Die Dreiteilung der Griechen in privat (idion) —
offentlich (demosion oder hosion) — heilig (hieron)’' ist ernstzunehmen, auch wenn
die Trennung im griechischen Sprachgebrauch nicht immer strikt besteht. Der Be-
fund kann hier nicht ndher diskutiert werden, er bildet nur den Hintergrund fiir die

7 Diese Interpretation, die im Kern schon frither entwickelt worden war, wird besonders
nachdriicklich vertreten von Schmitz, 2004, 357ff.; vgl. das entsprechende Resiimee bei
Schmitz 2008, 155. 163. Ich danke Winfried Schmitz fiir den Hinweis auf diese Quelle
und seine Ausfithrungen dazu.

1830 Schmitz, 2004, 375. ders. 2008, 163. Insofern lieBe sich die Episode auch unten dem
Abschnitt III d, Gotter als Vollstrecker, zuordnen.

9 Vgl. v.a. Finley 1952, 95; Harrison 1968 1 235; Vial 1984, 276f. Nach Papazarkadas
2011, 7, dominierte diese Sichtweise bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.

20 Isager 1992b, 119; Ampolo 1992, 27; Maffi 1997, 350. 354; D’Hautcourt 1999; Horster

2004, off. 33ff. 165ff. Dignas 2002 passim, unter Berticksichtigung der Kritik von Mige-

otte 2006, 237 A. 20. 238 A. 31; Papazarkadas 2011, 1ff (mit einer Literaturiibersicht in

Auswahl). 240ff. Migeotte hatte in seinen fritheren Arbeiten die Gleichsetzung von sak-

ralem und o6ffentlichem Eigentum favorisiert, vertrat dann aber zunehmend die grund-

sdtzliche Trennung beider Bereiche; vgl. Migeotte 1998 und den Riickblick auf eigene
und fremde Positionen bei dems. 2006, 235-238. Die Debatte ist jedoch noch im Gang:

Rousset 2013, 128, kritisiert die Meinungsdnderung von Migeotte und pléddiert in seiner

Studie, die sich auch ausfiihrlich mit Papazarkadas auseinandersetzt, gegen die strikte

Trennung von &ffentlichem und ‘heiligem’ Landbesitz. Die von ihm angefiihrten Formu-

lierungen der Quellen (1) iepd kol dnpoocia yopa oder yi, 125ff.) zeigen, daB im Ver-

standnis der Griechen ‘heiliges’ Land auch als Unterkategorie von 6ffentlichem Land
verstanden werden konnte, ohne jedoch seinen sakralen Charakter zu verlieren.

Locus classicus ist Aristoteles, pol. 1267b33f. bzw. rhet. Alex. 1425b, der diese Dreitei-

lung dem Hippodamos von Milet in den Mund legt. Vgl. dagegen fiir die Zweiteilung in

offentliches und privates Land dens. pol. 1330a10-13.

21
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eigentliche Aussage dieses Abschnitts, dal ndmlich die Gotter uns sehr deutlich als
Eigentiimer entgegentreten, hier zunichst als Eigentiimer von immobilen Sachen.*
Temene, Tempel, Altire, Baume, Haine, Grundstiicke, Hauser, Gewdsser u.a. sind
durch klare inschriftliche Aussagen, oft auf /oroi (Grenzsteinen) mit dem Namen
einer Gottheit im Genitiv, als personliches Eigentum derselben gekennzeichnet.
Meines Wissens ist hingegen in den Inschriften nie vom Eigentum eines Heiligtums,
tou hierou, die Rede.” Interessant ist, nebenbei bemerkt, auch, daB mehrere Gott-
heiten zusammen gemeinsames Eigentum haben konnten.”*

Wie und nach welchen Kriterien die abgegrenzten Stiicke Land, die der Ge-
samtpolis zugeordneten femene, urspriinglich an die Gottheit kamen, ist nicht mehr
nachzuvollziehen. Allenfalls sind Riickschliisse aus der Anlage von Apoikien mog-
lich. Dort und bei sonstigen vereinzelten Neuaufteilungen von Land traf man die
bewuBte Entscheidung, ein bestimmtes Landstiick den Géttern zu iiberlassen.” Uber
die Hintergriinde schweigen die Quellen: War diese Zuweisung als “Schenkung”
gedacht, oder wurde ein “rechtlicher” Anspruch der Gottheit erfiillt? Gab es Krite-
rien fiir die GroBe des temenos?”® Wurde die GroBe des bewirtschafteten heiligen
Landes nach dem Bedarf fiir Kulthandlungen kalkuliert?

Der Landbesitz einer Gottheit konnte auch aus Gebietseroberungen®” und aus
Konfiskationen nach Gerichtsurteilen oder politischen Auseinandersetzungen resul-

z Vgl. Isager 1992b, 119f.; Maffi 1997, 350; Horster 2004, 136; dies. im Druck (bei Anm.
17); Burkert 2011, 152, und viele andere. Migeotte 2006, 233f., erldutert, da3 Formulie-
rungen in den Quellen, Heiligtiimer ‘gehdrten’ einer Polis o. 4., keinen Widerspruch da-
zu bilden, sondern die Verwaltung des Heiligtums meinen (s. aber u. Teil V).

Das vermerkt auch Rousset 2013, 124, gegen Velissaropoulos-Karakostas und Horster.

Hingegen iibergeht Rousset die zahlreichen klaren Quellenduflerungen tiber Gotter als

Landeigentiimer zunichst vollig, bis er spiter (127ff.) ganz selbstverstidndlich von den

Goéttern als (Mit-)Eigentiimern spricht.

Vgl. Horster 2004, 77: Beispiel fiir hochrangige und niedrige Gottheit; Papazarkadas

2011, 25: Beispiel fiir gleichrangige Gottheiten.

Vgl. die Wiedergewinnung von Oropos durch Athen 335 v. Chr.: Hyp. 3 (Eux.), 16 mit

Papazarkadas 2011, 102ff.: Die horistai hatten dem Gott Amphiaraos einen Teil des neu

gewonnenen Landes zugeteilt.

Herodot erzéhlt, dafl der dgyptische Konig Amasis verschiedenen griechischen Stddten

Land zur Errichtung von Altdren und Tempeln geschenkt habe. Das bedeutendste dieser

Heiligtiimer habe Hellenion geheiflen. “Diesen Stadten gemeinsam gehort das Heiligtum

... Die Aigineten haben ein eigenes Heiligtum des Zeus, die Samier eines der Hera, die

Milesier eines des Apollon” (Hd. 2, 178, 3). Herodots Formulierung will die Poleis si-

cher nicht in Konkurrenz zu den géttlichen Eigentiimern setzen, sondern spricht sie als

Sachwalter der Gétter an, als de-facto-Besitzer der Heiligtimer, die sie verwalten und

nutzen, s. u. Teil V.

% Bei der Verteilung der 3000 Landlose (kleroi), in die Athen das Gebiet der abgefallenen
und zuriickeroberten lesbischen Poleis (auler Methymna) aufgeteilt hatte, erhielten die
Gotter 300, berichtet Thukydides 3, 50, 2; hier erhielten die Gotter also 10% des Landes,
einen Anteil, der ihnen auch hédufig von der Kriegsbeute geweiht wurde.

2" Dazu Rudhardt 1992, 225-227.
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tieren.”™ Im letzteren Fall ist eine zusitzliche Verkniipfung mit der menschlichen
Rechtsordnung gegeben.

Welche feierlichen Formen der Weihung es gegeben haben mag, durch die
Land nicht nur durch einen menschlichen Willensakt, sondern auch sichtbar rituell
in gottliches Eigentum iiberfithrt wurde, und ob deren Ausfithrung immer als not-
wendig angesehen wurde, damit das Land in gottlichen Besitz {iberging, entzicht
sich weitgehend unserer Kenntnis.”” Der einzig bekannte Ritus ist der feierliche
Umgang um das entsprechende Stiick Land.*

Land konnte den Géttern auch von Privatpersonen geweiht werden; die bekann-
testen und immer wieder zitierten Beispiele sind die Weihungen von Nikias auf
Delos und von Xenophon in Skillus.”' Ob solches Land in der Vorstellung der Be-
teiligten immer in gottliches Eigentum iiberging, ist eine schwierige Frage. Bei
Nikias war es wohl so, dafl das geweihte Land an den schon vorhandenen Besitz
Apolls in Delos angegliedert wurde. Bei Xenophons Weihung ist das weniger si-
cher; auch wenn Xenophon selbst vielleicht Artemis als Eigentiimerin ansah,>
konnten die Spartaner weiterhin ihn selbst als Eigentiimer betrachtet haben, da sie
ihn dazu gemacht hatten.

Der Umgang mit géttlichem Eigentum unterlag in vielfiltiger Hinsicht Regeln,
die im allgemeinen von Menschen festgelegt wurden und zum Teil rechtsformig
gestaltet waren. In eher seltenen Féllen, wenn das Land im Krieg gewonnen wurde
offenbar immer,” und teils auf direkte Weisung der Gottheit war jegliche Nutzung
verboten, und das gottliche Land mufte brachliegen, so das Gebiet von Kirrha und
die sogenannte Orgas an der Grenze zwischen Athen und Megara (s. 0.) oder das
Pelargikon am Abhang der athenischen Akropolis bis 431 v. Chr.** Im allgemeinen
aber war die wirtschaftliche Nutzung gestattet bzw. vorgeschrieben, wozu das Land
in der Regel verpachtet wurde.” Dabei gab es auch Einschrinkungen verschiedener

28 Vgl. Maffi 1997, 351f; Horster 2004, 80. 174; Migeotte im vorliegenden Band, ab ca. A.
14. Ein frithkaiserzeitliches Dekret Milets ehrt einen Biirger, der den Gott (Apollon
Didymeus) und den Demos als Erben seines gesamten Vermogens eingesetzt hatte, vgl.
Giinther 2008. Fiir den Hinweis auf die Gottheit als Erben danke ich Linda-Marie und
Wolfgang Giinther.

Die Forschung spricht viel von Konsekrationen, macht sich aber kaum Gedanken um

deren konkrete Formen. Bei beweglichen Weihegaben ist der Vorgang klarer zu bestim-

men, aber auch einfacher, s.u.

3 vgl. Rudhardt 1992, 228f. mit Verweis auf IG 11* 1126.

*' Plut. Nik. 3, 6; Xen. anab. 5, 3, 6-13. Weitere Fille bei Horster 2004, 142.

32 Horster 2004, 178, stellt das Eigentum der Artemis nicht in Frage.

3 vgl. Rudhardt 1992, 227.

* Thuk.2, 17, 1.

33 Nach Horster 2004, 6, war die Verpachtung bis in die klassische Zeit eher die Ausnah-
me; das erscheint durchaus angreifbar, auch wenn explizite Belege (z.B. IG I’ 84 von
418/17) rar sind. Detaillierte Bestimmungen iiber die Verpachtung finden sich insbeson-
dere in den Tafeln von Herakleia, Tafel I, Z. 95ff. (Uguzzoni / Ghinatti 1968), Ende 4.
/Anfang 3. Jh. v. Chr.
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8 Martin Dreher

Art:*® Hier war das Hereinbringen von Vieh verboten, dort war die Verpachtung als
Weide ausdriicklich gestattet. In Arkesine etwa war die Beweidung verboten, bei
Ubertretung gingen die Schafe in den Besitz des Heiligtums iiber. Hier war das
Fischen streng verboten, dort wurden Fischereirechte verkauft (Delos). Auch fiir
Menschen bestanden Einschrinkungen: In Bootien durfte der heilige Hain von De-
meter Kabeiria und Kore nur von Eingeweihten betreten werden.’’ In Bezug auf die
Nutzung und die Zugénglichkeit von heiligem Land bestand also keine Einheitlich-
keit. Offenbar haben sich lokale Traditionen entwickelt, in denen sich der Respekt
gegeniiber der Gottheit auf verschiedene Weise zeigte.

Bei Ubertretung von Verboten wurden Strafen verhingt, die zum Teil zumin-
dest auf rechtlichem Weg durchgesetzt werden konnten. Die verhéngten und einge-
triebenen GeldbuBlen gingen meist an das Heiligtum selbst, aber auch eine Teilung
mit der Polis kam vor.”® Bei einem Einzug der Bufie durch Magistrate der Polis ist
nicht immer klar, welche Kasse den Betrag erhielt.

Die Gétter waren als Eigentiimer des heiligen Landes auch die Eigentiimer der
Einnahmen aus der Landverpachtung, die hiufig in Naturalien entrichtet wurden.*
Die Einnahmen gingen im allgemeinen an das Heiligtum,* aber auch an die Polis,
dhnlich wie bei GeldbuBen.*’ Man hat den Eindruck, daB in groBen Poleis oder
grofBen Heiligtiimern, wo eine differenzierte Verwaltung bestand, die Einnahmen
direkt an die Heiligtimer oder an die Kasse von Heiligtiimern (in Athen die Tamiai
der Athena und der anderen Gétter) flossen, in kleineren Poleis war die Trennung
zwischen Staats- und Tempelkasse vielleicht nicht so strikt. Falls auf Landbesitz
Steuern erhoben wurden, wie in Athen die eisphora, so ist davon auszugehen, daf3
der Pichter die fillige Summe zu entrichten hatte.*> Auf diese Weise hat man ver-
mieden, daB3 ein Gott zur steuerpflichtigen Person mit entsprechenden Konsequen-
zen geworden ist.

Ein Forschungsproblem besteht darin, ob das Eigentum einer Gottheit unverdu-
Berlich war. In der Tat sind so gut wie keine Verkdufe oder Schenkungen bekannt,
die einmal der Gottheit geweihtes Land ihr wieder entzogen hitten.

Eine mogliche Ausnahme macht eine Angabe, die, wohl wegen ihrer obskuren

3 Dazu Horster 2004, 103{f. 172

37 Paus. 9, 25, 5.

% vgl. Horster 2004, 130. 178.

¥ vgl. Ampolo 1992, 24f. fiir Herakleia (in der Magna Graecia).

4 S0 ganz selbstverstandlich Isager 1992b, 120f.; vgl. die explizite Formulierung IMylasa
II Nr. 829, Z. 4: 8nog 100 dtopdpov xotaredleiupévon tpdsodog ddpymt tolg Beotg
und dhnlich Z. 21, vgl. Dignas 2000, 123f.; SEG 28, 332/1 v. Chr.: 6nwg ov 1@ ‘Hpoxel
.. Tpdoodog Mt (Textzusammenhang bei Horster 2004. 139); vgl. auch Horster 2004,
167 (Herakleia in Sizilien). 173 (Arkesine). 177 (Samos).

Aus dem Hafen von Delos erzielten sowohl die Polis als auch das Heiligtum Einnahmen,
vgl. Linders 1992a, 10.

So Isager 1992b, 121f. Die Besteuerung auch des heiligen Landes wird in der Forschung
allgemein bejaht, vgl. z.B. Papazarkadas 2011, 97.
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Herkunft, von vielen Gelehrten unbeachtet bleibt: Aristot. oec. II 1346b: “When the
Byzantians were in need of money they sold (&nédovto) the femene that were admi-
nistered by the city (demosia); those under crops, for a term of years, and those
uncultivated, in perpetuity. Likewise they sold femene administered by thiasoi and

43 s
7" Eine

temene administered by phratries, especially those located on private estates.
weitere Ausnahme konnten die sogenannten rationes centesimarum enthalten, die
trotz des Bedenkens einiger Forscher den Verkauf von Immobilien der Athena Po-
lias im lykurgischen Athen belegen diirften.** SchlieBlich wurden in Philippoi in
Makedonien in der zweiten Hélfte des 4. Jh. femene des (kultisch verehrten) Konigs

Philipp, des Ares, der Heroen und des Poseidon verkauft.*’

4 Zitiert nach Papazarkadas 2011, 264 A.15; griechischer Text und franzosische Uberset-
zung bei Migeotte im vorliegenden Band, A. 8; beide gehen mit andere Interpreten von
Verkdufen aus. Allerdings ist das Pradikat anédovto ambivalent, es kann sowohl den
Verkauf als auch die Verpachtung, jeweils durch Versteigerung, ausdriicken. Fiir eine
Verpachtung spricht, daf ein Teil der femene nur auf Zeit vergeben wird, fiir einen Ver-
kauf, daB im nachfolgenden Text Kéufer erwihnt werden (dvodvto). Da eine Verpach-
tung heiligen Landes iiblich war, hitte sie auch kaum AnlaB fiir die Aufnahme in die
vorliegende Textsammlung gegeben. Vielleicht mufl man daher unterscheiden, daf
landwirtschaftlich genutztes Land verpachtet, unfruchtbares verkauft wurde. Allerdings
darf die Terminologie der anonymen Schrift aus der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts
v. Chr. auch nicht tiberstrapaziert werden. Horster 2004, 159 A. 63, scheint die Stelle nur
auf Verpachtungen zu beziehen, vgl. 77 A. 60.

Vgl. auch Migeotte in diesem Band, bei A. 10ff. DaB3 einige Forscher entgegen dem Text
der Inschriften eine Verpachtung statt eines Verkaufs annechmen, liegt wohl daran, dal3
sie den Verkauf von heiligem Land von vornherein fiir ausgeschlossen halten. Vg. die
Dokumentation der Forschungslage bei Horster 2004, 156159, die selbst, wie die Her-
ausgeber Lewis und Lambert, von Verkdufen ausgeht. Bei ihrer Bezugnahme auf Lam-
bert 1997 tibersieht Horster jedoch, daB3 jener insofern differenziert, als er zwar annimmt,
das verkaufte Land sei Eigentum der Gottheit (S. 199-203), aber wirklich essentielles
Eigentum wie “shrines, precincts and meeting places” sowie verpachtetes Land, das fiir
die Ausgaben der Kultgemeinschaft unabdingbar gewesen sei, sei nicht verkauft worden
(S. 236). Insofern deutet Lambert meine untenstehende Differenzierung in Kern- und
AuBlenbereich an, ohne sie jedoch richtig bewufit zu machen. Lamberts Position wird
auch von Papazarkadas 2011, 135, unzutreffend vereinfacht: heiliger Besitz sei nicht in
die Verkdufe eingeschlossen gewesen, weil entsprechende Eigentums-Bezeichnungen
(wie temenos) in den Inschriften fehlten (auch dieses Argument findet sich bei Lambert
nicht). Papazarkadas setzt im iibrigen an vielen Stellen die absolute Unverkéuflichkeit
von heiligem Land voraus. Eine weitere Parallele zu meiner Differenzierung konnte je-
doch seine Unterscheidung von zwei Kategorien von heiligen Olivenbdumen (moriai) in
Athen darstellen, wenn sie denn, so unklar wie sie formuliert ist, in diesem Sinne ge-
meint sein sollte: “on the one hand moriai, distinguishable sacred olives with no or very
limited geographic concentration, and, on the other hand, flora consecrated to divinities
as part of a wider frame of sacred real property” (281).

SEG 38, 658. Zum Text mit neuen Ergénzungen und zur Literatur vgl. den ersten Teil
von Migeottes Beitrag im vorliegenden Band. Die Inschrift ist erwdhnt von Horster
2004, 158 A.62, die allerdings in Frage stellt, daB3 es sich um einen Verkauf gehandelt
habe.
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10 Martin Dreher

In wenigen Fillen, die sich alle nicht vor dem dritten Jahrhundert v. Chr. ereig-
neten, wurde heiliges Land an Glaubiger einer Polis verpfindet. Wahrend in Akrai-
phia das Land durch einen Verzicht des Glaubigers im Eigentum der Polis verblieb,
war es in Sikyon bereits ins Eigentum des Glaubigers ibergegangen, konnte jedoch
bald darauf aufgrund einer Spende des Attalos I. wieder zuriickgekauft werden.*® In
dhnlicher Weise gab spéter, im Jahr 27 v. Chr., der Glaubiger Lysias auf Anordnung
des Augustus ein im Biirgerkrieg wohl als Ganzes verpfindetes Dionysos-Heiligtum
an die Thiasiten von Kyme zuriick.*” Offenbar endgiiltig in das Eigentum der Gliu-
biger waren heilige Haine in Kalymna iibergegangen.*®

Finley und andere haben sicherlich darin recht, dall es kein gesetzliches Verbot
der VeriuBerung von heiligem Land gab.* Daher ist es grundsitzlich vorstellbar,
daBl auch solches Land verduBert wurde. Aber der vielfiltig belegte Respekt vor
gottlichem Eigentum (s. auch unten zum mobilen Eigentum) macht es unwahr-
scheinlich, daB in der Praxis oft mit Landverkdufen oder -verpfandungen zu rechnen
ist.”” Und in der Tat existieren fiir direkte Verkiufe kaum eindeutige Belege. Abge-
sehen von den Verkdufen in Philippoi, die nur geringe Erlgse brachten, kénnten nur
die rationes centesimarum belegen, wenn sie denn wirklich so zu verstehen sind,
dal in einer bestimmten historischen Phase in groflerem Umfang heiliges Land
verkauft wurde.

Diese Beobachtungen lassen sich durch folgende Annahmen in Ubereinstim-
mung bringen. Die Losung liegt meines Erachtens darin, dal wir die Kategorie
“heiliges Land,” die im allgemeinen als einheitliche Kategorie verstanden wird,
differenzieren. Aussagen wie: “Die Haine besallen unverletzliche Sakralitit, waren

4 Akraiphia: Migeotte 1984, Nr. 16 B. Walbank hat daher in seinem Kommentar zu Polyb.

18, 16, 1-2 (wo die Episode ebenfalls erzdhlt wird) auch an eine Hypothek in der spezi-
ellen Form einer npaotg éni AMboet gedacht: F.W. Walbank, A Historical Commentary
on Polybius II, Oxford 1967, 570-571.

H. Engelmann, die Inschriften von Kyme, Bonn 1976, Nr. 17 mit Kommentar. In &hnli-
cher Weise hat Augustus die Riickgabe von Immobilien an den Artemis-Tempel von
Ephesos veranlalit, vgl. Alf6ldy 1991 (freundlicher Hinweis von H. Halfmann).

* Die jeweiligen Inschriften bei Migeotte 1984, Nr. 16 B (Akraiphia) . 17 (Sikyon) . 59
(Kalymna; zu den ebenfalls verkauften Phialai s.u. A. 64) mit dem dortigen Kommentar;
vgl. auch dens. 2006, 236; dens. im vorliegenden Band bei A. 29-32; Horster 2004, 47.
Ebenso diirfte das eingestiirzte Haus, das die Polis Delos Anfang des 3. Jh. v. Chr. ver-
kaufte und das ein Privatmann zuvor dem Apollon geweiht hatte (IG XI 2, 162A Z.42f,;
vgl. Migeotte im vorliegenden Band A. 13), als (verkdufliche) AuBlenbesitzung angese-
hen worden sein. Ahnlich IDélos 1408 A 11, Z. 46 im Jahr 162 v. Chr.

Vgl. Migeotte 1984, 395f.: “les terres publiques, méme sacrées, pouvaient étre aliénées,
par vente ou par saisie, mais sans doute dans des situations d’extréme urgence.” Vgl.
dens. 1980, 167f. ; 2006, 237 ; Rousset 2013, 123f. Allerdings wird ein Verbot des Ver-
kaufs von sakralem Besitz in einer spiten (1. Jh. v. Chr.?) Inschrift aus Athen erneuert:
IG II* 1035, Z. 8f., vgl. Horster 2004, 48 A. 115,

So schon Guiraud 1893, 362ff. Isager 1992b, 121, vertritt die eigenartige Meinung, daf}
nur soeben konfisziertes Land wieder verkauft werden konnte.
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Die Rechte der Gotter 11
siec doch Wohnstatt von Géttern,”" erscheinen als zu pauschal. Denn einerseits
konnen wir einen Kernbereich des heiligen Landes unterscheiden, welcher direkt
der kultischen Verehrung der Gétter diente. Dazu wiren alle Grundstiicke zu rech-
nen, auf denen ein Altar, ein Tempel, ein Schrein, eine Statue oder ein sonstiges, die
Gottheit reprisentierendes Symbol vorhanden war, das Gegenstand der Verehrung
war. Es ist kaum vorstellbar, dafl Grundstiicke aus dieser Kategorie regulir verkauft
oder verpfindet werden konnten, selbst wenn sie teilweise oder weitgehend wirt-
schaftlich genutzt wurden.>

Andererseits gehorten den Gottern, wie wir gesehen haben, Landstiicke, die
ausschlieBlich wirtschaftlicher Nutzung unterlagen. Dazu zihlten Acker, Weiden,
Haine, Teiche oder Steinbriiche, wo keine kultische Verehrung stattfand® und die
wir daher als AuBenbereich des heiligen Landes bezeichnen kénnen.>* Dabei spielte
es keine Rolle, ob dieses Land, das ebenfalls als temenos bezeichnet werden konnte
und als &ieros galt, mit entsprechenden /oroi als Besitz der Gottheit ausgezeichnet
war oder nicht. Falls Land aus dem Eigentum einer Gottheit verkauft wurde, ist
wohl, ebenso wie bei Verpfandungen, nur an diese letztere Kategorie von heiligem
Land zu denken.”

I Horster 2004, 93.

52 Wahrscheinlich war auch nur dieser Kernbestand an heiligen Grundstiicken geeignet, als
Asylstitte zu dienen. Es war doch ein konkretes Symbol der géttlichen Prasenz nétig,
damit ein Ort sowohl fiir hiketai als auch fur Verfolger als Zufluchtsort erkennbar war.
Ein eindrucksvolles Beispiel sind die zahlreichen landwirtschaftlichen Grundstiicke, die
in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts vom Artemis- und Apollontempel in Mylasa
gekauft wurden, um sie sogleich wieder an die fritheren Eigentiimer zu verpachten, vgl.
Dignas 2000. Auf diesen Grundstiicken wurden die beiden Gottheiten, auch wenn diese
jetzt die Eigentiimer waren, gewif} nicht kultisch verehrt. Dignas stellt ganz zu Recht die
dkonomische Bedeutung des Landes in den Vordergrund. Ahnliches gilt z.B. fiir den
Steinbruch des Herakles in Akris, dessen Einkiinfte nach Beschluf3 des Demos von Eleu-
sis fiir den Kult des Heros verwendet werden sollten: SEG 28, 103, vgl. Horster 2004,
139; vgl. IG II > 47 mit Papazarkadas 2011, 42.

Migeotte unterteilt im vorliegenden Band alles 6ffentliche Eigentum, sakral oder profan,
in “domaine privé de I’Etat” und “domaine public de I’Etat.” Diese Differenzierung
iiberschneidet sich zum Teil mit der hier vorgeschlagenen. Was speziell das heilige Land
betrifft, so erkennt Migeotte (nach A. 2) ebenso wie frithere Kommentatoren im Hinblick
auf die zitierte Philippoi-Inschrift an: “ces téméné n’étaient pas les lieux réservés au cul-
te de leurs propriétaires, dont la vente est difficilement concevable, mais sans doute des
terres des la campagne environnante.”

Ich sehe hier eine Parallele zum Umgang der Heiligtiimer mit Geld. Wahrend Miinzen,
die der Gottheit als Weihegeschenke zugedacht waren, soweit wir wissen, nicht mittels
Zahlungen aus dem Eigentum der Gottheit entfernt, sondern, zumindest was das Material
betrifft, dauerhaft aufbewahrt wurden, fungierte Geld (und sicherlich auch Naturalien),
das als Pachtzins, Abgabe fiir Opferdienste u.a. in die Tempelkasse geflossen war, als
normales Zahlungsmittel, das fiir verschiedene Zwecke wieder ausgegeben wurde.

Im tbrigen wird aus praktischen Griinden immer wieder die Notwendigkeit entstanden
sein, auch immobilen gottlichen Besitz, ebenso wie Weihegaben (s. 0.) zu “entsorgen,”
etwa wenn nach dem Peloponnesischen Krieg die der Athena geweihten femene auf dem
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12 Martin Dreher

Inwiefern miissen die Gotter nun tatsdchlich als Landeigentiimer betrachtet
werden? Nach Horster (s. o. Einleitung) waren die Gétter keine “juristisch” erfalite
Personengruppe und ihr Eigentum keine ‘juristische’ Kategorie. Es sei keine klare
Kategorisierung im griechischen Recht vorhanden. Das ist aber bei vielen Gegen-
stdnden so, die nach unseren Begriffen zum griechischen Recht gehoren. Die Gotter
wurden jedenfalls von den Griechen als wirkliche Eigentiimer betrachtet. Wenn sie
schon auf den horoi, die ja auch als offizielle Dokumente galten, als solche ver-
zeichnet wurden, so werden sie auch im entsprechenden Kataster, sofern es ein
Kataster gab, als Eigentiimer eingetragen gewesen sein. Die Gotter haben damit eine
dokumentierte Rechtsstellung eingenommen.

Die Gétter waren also Rechtssubjekte im administrativen Bereich der Polis. Im
allgemeinen war es jedoch aufgrund ihrer nicht gegebenen physischen Anwesenheit
sicherlich nicht nétig und nicht iiblich, sie auch férmlich in die Biirgerschaft einzu-
gliedern, wie jedoch Ampolo meint.’® Das Beispiel, auf das er sich stiitzt, daB nim-
lich die Thurier den Windgott Boreas wegen dessen Unterstiitzung gegen Dionysios
von Syrakus das Biirgerrecht verlichen hitten, stellt einen einmaligen Vorgang dar,
bei dem eine im tbrigen recht niedrig stechende Gottheit fiir die Biirgerschaft ver-
einnahmt werden sollte.

c) Gotter als Empfanger von Opfern sowie als Eigentlimer von mobilen Weihega-
ben
Wie oft und wie viel einer Gottheit geopfert wurde, legten zwar die Menschen fest,
aber diese waren der Uberzeugung, daB eine Gottheit ein grundsitzliches “Recht”
auf den Erhalt von Opfern besall. Das kommt in der, wenngleich wohl stark verall-
gemeinernden, dem Didymos zugeschriebenen Aussage des Harpokration zum Aus-
druck, wonach jeder Gottheit ein Stiick Land zugewiesen worden sei, aus dessen
Ertriigen man die Opfer finanziert habe.’’ Von den Opfern erreichte zwar nur ein
Teil die gottlichen Personen in physischer Form, vor allem als Rauch von verbrann-
tem Weihrauch oder Tierfett, aber nur auf diese Weise konnten sich die Menschen
das Wohlwollen der Gétter “erkaufen,” von dem sie sich abhingig glaubten. Die
Stifter erwarteten sich, wie sie selbst auch auf Inschriften festhielten, eine “freundli-

Gebiet des Ersten Athenischen Seebunds (vgl. Papazarkadas 2011, 20) wieder an die
bisherigen Verbiindeten Athens zuriickfielen, wobei deren heiliger Charakter sicher nicht
immer gewahrt wurde; oder wenn ein Kultverein einfach aus praktischen Griinden auf-
horte zu existieren. Man mufl vermuten, da3 dann, wenn auf einem solchen verlassenen
temenos der Altar allméhlich iiberwuchert wurde oder der kleine Schrein einstiirzte, von
der Polis oder ihren Untereinheiten eine sorgfiltige Entsorgung der Baulichkeiten vorge-
nommen und das Grundstiick méglicherweise einem profanen Gebrauch zugefiihrt wur-
de.

6 Ampolo 1992, 26; ders. 2000. Quelle ist Ail. var. 12, 61.

57 Harpokration A 196, s. v. &nd mioBopdtov; vgl. Ampolo 2000, 16; Dignas 2000, 118;
Papazarkadas 2011, 76.
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che Gegengabe” des Gottes.™

Neben den Opfern erhielten die Gotter Weihegaben in Form von mobilen Ge-
genstdnden (zu Land als Weihegabe s. 0.), deren Eigentiimer sie mit der physischen
Aufstellung bzw. Niederlegung im Tempel oder Heiligtum wurden.” Fiir diese
Weihungen werden i. a. die Termini dvortiOnut und ka@iepdm gebraucht.” Ahnlich
wie die horoi auf heiligem Land trugen viele Weihegaben Inschriften mit dem Na-
men der Gottheit im Genitiv, die sie als deren Eigentum ausweisen. In ihrem vor
kurzem erschienenen Corpus “Neue Inschriften aus Olympia” haben die Herausge-
ber P. Siewert und H. Taeuber fiir diese Kategorie den treffenden Begriff der “Sak-
ralbesitzinschriften” geprigt.®’

In den groBeren Heiligtimern, in denen auch wertvolle Gegenstinde, besonders
aus Edelmetall, geweiht wurden, erfolgte meist eine sorgfiltige Inventarisierung, so
dal der Besitz einer Gottheit tiberschaubar und kontrollierbar blieb. Beschidigte
Gegenstiande und Kleinteile mit Metallwert, die sich in den Heiligtiimern anhéuften,
wurden auf ausdriicklichen BeschluB von Rat und Volk und unter Aufsicht von
sakralen und profanen Amtstragern zu neuen Geféflen oder Barren eingeschmolzen,
die wiederum im Heiligtum verblieben. Die Namen der urspriinglichen Weihenden
hielt man auf eigenen Listen fest. T. Linders gelangt aus den inschriftlichen An-
haltspunkten zu der fiir Metallgegenstande giiltigen Hypothese “that votives were
regarded as remaining votives as long as the material existed.”®* Im allgemeinen
galt also auch das mobile Eigentum einer Gottheit als unverduBerlich.® In extremen
Notlagen konnte jedoch auch dieses, wie wir es schon beim immobilen Eigentum
geschen haben, von der Polis verpfindet werden und in das Eigentum des Glaubi-

8 vgl. Burkert 2011, 147 mit Beispiclen.

% Im Beitrag von Harter-Uibopuu zum vorliegenden Band ergibt sich aus Argumenten des
Dion Chrysostomos die Frage, inwiefern auch den Géttern geweihte Statuen deren Ei-
gentum sind.

" 7Zur Terminologie vgl. Rudhardt 1992, 214ff. 223f.

! Die Herausgeber weisen darauf hin, dafl unsicher bleibe, ob diese Inschriften von den
Stiftern oder den Verwaltern des Heiligtums angebracht wurde. Mir scheint ziemlich si-
cher die letztere Annahme zuzutreffen. Vgl. als Eigentumsbeleg etwa auch I.Iasos 220,
7.9, zitiert von Harter-Uibopuu im vorliegenden Band.

2 Linders 1989/90, 284; vgl. auch Dignas 2002, 20. Linders macht auch darauf aufmerk-

sam, dafl die Goldschmiede, die mit dem Einschmelzen solcher Gegenstdnde aus dem

Amphiareion in Oropos beauftragt wurden, nicht aus den geweihten Miinzen, sondern

aus der laufenden Kasse des Tempels bezahlt worden seien. Eine spezielle Regelung in

lasos sah vor, dafl ungenutzte und unbrauchbare Gegenstinde in das Eigentum des Pries-
ters ibergehen sollten, I.1asos 220, Z.8, zitiert im Beitrag von Harter-Uibopuu zum vor-
liegenden Band.

Aisch. 3, 21 referiert die athenische Vorschrift, nach der Amtstrager vor ihrer Rechen-

schaftslegung keine Vermégenswerte weihen (kofiepodv) diirften. Das impliziert, daB

die Polis keinen Zugriff mehr auf geweihte Gegenstande hatte, um eventuell bestehende

Anspriiche an den Amtstriger durchzusetzen.
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gers iibergehen, wenn die Schuld nicht getilgt wurde.®*

Gegenstidnde ohne Materialwert, insbesondere Keramik, wurden, wenn sie
tiberhandnahmen, in Gruben innerhalb des Heiligtums vergraben. So blieben auch
diese innerhalb des Territoriums der Gottheit und damit in deren Eigentum.

Eine Randgruppe von Weihungen findet sich auf Fluchtafeln, und zwar in der
Kategorie der Verbrechensfliiche. Der Verfasser oder die Verfasserin der Fluchtafel
setzt, neben der Verfluchung des Diebs, der angerufenen Gottheit das verlorene Gut
oder ein Teil davon als Belohnung aus, wenn die Gottheit das Gestohlene wieder
herbeibeschafft, meist indem sie den Dieb dazu veranlafit, das Gut zuriickzubrin-
gen.”

Auch das mobile Eigentum einer Gottheit wird in den Quellen als hieros ge-
kennzeichnet und damit von privatem und 6ffentlichem Eigentum abgegrenzt (s.o.).
Beispielsweise ist in den Abrechnungen der Hieropoioi von Rhamnous in einem
Archontenjahr vom “Geld der (G6ttin) Nemesis,” in anderen Jahren nur vom “heili-
gen Geld” die Rede.®® Neben Geld und Gebrauchsgegenstinden konnte auch Vieh
zum mobilen Eigentum der Gottheit gehdren.®’

d) Géotter als Eigentiimer von Sklaven

Grofere Heiligtiimer mit stindigem Publikumsverkehr und zahlreichen Kultveran-
staltungen waren meist im Besitz von Tempelsklaven. Die jeweilige Gottheit konn-
te, natiirlich durch ihre menschlichen Sachwalter, Sklaven ebenso wie anderen
Tempelbedarf kiuflich erwerben.

Sklaven konnten jedoch auch in das Eigentum einer Gottheit tibergehen, nach-
dem sie in deren Heiligtum (als hiketai) Schutz, meist vor der grausamen Behand-
lung durch ihre Herren, gesucht hatten und in Verhandlungen mit dem bisherigen
Eigentimer oder durch eine richterliche Entscheidung eine Losung der Asyl-
Situation zustande kam. Bis eine Losung erfolgte, in Gortyn waren dafiir bestimmte
Fristen vorgeschrieben,” war die Gottheit nur voriibergehender Besitzer solcher
Sklaven. In einigen Heiligtimern konnten die Sklaven dann in das dauerhafte Ei-

Zwei Fille sind bekannt, in denen heilige Gefiae aus Edelmetall als Pfinder fungierten:
In Olbia kaufte ein ausldndischer Wohltiter heilige Gefifie (tepo motnpio) zuriick, kurz
bevor sie der Gldubiger in der dortigen staatlichen Miinze einschmelzen lie. In Kalym-
na waren die Phialen ebenso wie die heiligen Haine (s. 0. A. 48) vom Gldubiger zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt in Besitz genommen worden, wie ein um 300 beschlossenes
Schiedsurteil festhilt. Die Texte bei Migeotte 1984, Nr. 44 A, Z.14-19 (Olbia) und Nr.
59, Z.8-10 (Kalymna); vgl. schon dens. 1980, 165ff.

Einschlédgig sind im griechischen Bereich die Fluchtafeln aus Knidos. Vgl. Dreher 2010,
mit weiterer Literatur; ebd. S. 332 zur Kategorisierung dieser Fliiche als “Verbrechens-
fliche” statt der meist verwendeten Bezeichnung “prayers for justice.”

5 1G I’ 248 = Meiggs / Lewis 53, ca. 450-440 v. Chr.; vgl. Davies 2002, 117ff.

7 vgl. Isager 1992a.

8 vgl. Maffi 2003.
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gentum der Gottheit iibergehen und ihr als Hierodulen dienen.®

Weihungen von Sklaven, bei denen diese, wie andere Weihegaben, faktisch
dem Tempel iibereignet wurden, scheinen hingegen selten vorgekommen zu sein.”
Haufiger sind Weihungen, deren eigentliches Ziel die Freilassung der Sklaven ge-
wesen ist. Inwiefern die Sklaven dadurch Eigentum der Gottheit wurden, ist in der
Forschung umstritten. Zumindest als voriibergehender Eigentiimer von Sklaven galt
nach verbreiteter Forschungsmeinung der Gott Apollon in Delphi, dem nach Aus-
weis der Freilassungsurkunden die Sklaven in der feierlichen Form der sakralen
Freilassung zunichst verkauft wurden, damit sie in einem néchsten Schritt ihre
Freiheit erlangen konnten.”' Als dauerhaft zumindest zum Teil in géttlichem Eigen-
tum stehend betrachtete man vielleicht die in Leukopetra freigelassenen Sklaven, da
sie an Festtagen der Gottermutter Autochthon dienen muften.”” Ebensowenig wie
die nur symbolisch der Géttin geweihten Kinder lebten sie jedoch stindig im Heilig-
tum.

e) Gotter als Kreditgeber (Glaubiger) bzw. Fuergetai
Aus den Schitzen, die sich in den Tempeln ansammelten, wurden Kredite sowohl
an Privatleute,” vor allem aber an Poleis vergeben. Auf den Tifelchen aus dem
Tempelarchiv von Lokroi Epizephyrioi lautet die Standardformel fiir solche Kredite,
mit denen die Polis zum Beispiel den Bau von Tiirmen oder von Befestigungsanla-
gen oder die Herstellung oder den Kauf von Waffen finanzierte: “Die Stadt hat auf
BeschluB von Rat und Volk vom Gott (i. e. Zeus) als Anleihe aufgenommen:
(Summe).”"™

In der Forschung wird kontrovers diskutiert, wie die Stidte mit solchen Kredi-
ten umgegangen sind. Nach der traditionellen, den Poleis gegeniiber eher kritischen
Ansicht wurden die Tempelschitze als Staatseigentum betrachtet, dessen sich die
Regierungen bei Bedarf bedienen konnten. Damit wird gern der Vorwurf der tiber-
triebenen Staatsraison, des Eigennutzes, der Leichtfertigkeit und Respektlosigkeit
gegeniiber dem géttlichen Eigentum verbunden.” In manchen Fillen haben sich die

% Belege bei Thiir 2003, 33f.; vgl. auch Latte 1920, 107f.

" vgl. Burkert 2011, 111, mit einigen literarischen Quellen. Ein (spites) Beispiel ist 1G
X.2.2.233 (Kolobaise, 200 n. Chr.). Hingegen ist die Weihung einer entlaufenen Sklavin
an die Gottin, die sie dann selbst aufspiiren soll, eher als Racheakt zu verstehen, bei dem
das Schicksal der Sklavin offen bleibt. Vgl. zu beiden Féllen Chaniotis 2012, 215f.

" vgl. Latte 1920, 109f.: “der Gott als Kontrahent auftritt.” Fiir den Hinweis auf die Skla-
venfreilassung danke ich Gerhard Thiir.

™ Vgl. Youni 2005; Chaniotis 2012, 215.

” Vgl. z.B. Davies 2002, 118.

™ Costabile 1987, 104. Vgl. ebd. 108: “Infatti non il santuario di Zeus, /'Olimpieion, ed i
suoi sacerdoti, ... e nemmeno i magistrati preposti alla sua amministrazione sono
considerati creditori della polis, ma Zeus stesso, ... Egli ¢ concepito dai Locresi come
una divinita poliade ed una concreta realta dell polis.”

5 Zur traditionellen Ansicht vgl. 0. A. 20. Vgl. ferner Garland 1990, 86. Weitere Literatur
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Poleis in der Tat recht groBziigig aus den Tempelkassen versorgt. Verschiedentlich
wurden Kredite nicht oder nicht vollstindig zuriickerstattet.”® Auf Delos sind nicht
gezahlte Zinsen nicht als Schulden in die nidchste Amtsperiode der Verwaltung
iibertragen worden.”” Insgesamt gesehen stellten die Stidte jedoch seridse Regeln
auf und bedienten sich keineswegs ganz freihiindig bei ihren Gottern.”® In Athen,
Delos und Lokroi wurde die Riickzahlung von Geld, das aus den Tempelkassen
entnommen worden war, zumindest grundsitzlich erwartet. Perikles weist darauf
hin, dal3 die Schitze bei Inanspruchnahme auch wieder zuriickerstattet werden miif3-
ten, was dann wohl doch weitgehend unterblieb, wihrend in Lokroi mehrfach Riick-
zahlungen verzeichnet sind.”” Dariiber hinaus wurden in Athen und Delos Zinsen
auf die entnommenen Gelder erhoben (s. u. Schluf}). In Halikarnal hat man die
verpfiandeten Grundstiicke sdumiger Schuldner von Apollon, Athena und Poseidon
eingezogen und verkauft.*

Umgekehrt ist nicht bekannt, dal Gotter auch Schuldner gewesen wiéren, d.h.
ein Heiligtum eine Anleihe bei einer Polis oder bei Privaten aufnahm. Wenn ein
Heiligtum seinen Verpflichtungen zu Opfern oder Kultveranstaltungen nicht nach-
kommen konnte, muflte dafiir vielmehr die zustidndige Einheit (Polis, Phyle usw.)
einstehen.® Ein Gott oder eine Géttin als Schuldner war fiir die Griechen wohl nicht
vorstellbar.

III. Die Gétter als Rechtsakteure

a) Gotter als Richter.

Zeus wurde zwar nicht als der christliche Weltenrichter, der alle Seelen nach ihrem
Tod in Gerechte und Ungerechte scheidet, aber im allgemeinen als szeptertragender,
oberster Rechtswahrer verstanden, der die menschlichen Richter bei ihren Urteilen
unterstiitzt bzw. wegen “schiefer Rechtsspriiche” der hohen Herren die ganze Ge-
meinschaft straft, gegebenenfalls aufgrund einer “Anzeige” des als Gottin ‘Dike’
personifizierten Rechts.® Athena tritt in den Eumeniden des Aischylos als mit ab-

bei Dignas 2002, 16, die selbst die Gegenmeinung vertritt.
" vgl. Linders 1992a, 11, und Dreher 2006, 252f., fiir Delos.
" 1.Délos 98 (= Marmor Sandwicense) = Migeotte 1984 Nr. 45 II = Rhodes / Osborne 28;
vgl. Dreher 1995, 127f. 253-55.
"8 Vgl. Horster 2004, 176. 197.
" Zu Athen s. Thuk. 2, 13, 3-5; Meiggs / Lewis 58. Dabei ist zu bedenken, daf3 der Haupt-
teil der von Thukydides genannten Summe, ndmlich 6000 Talente, kein geweihtes Geld,
sondern Geld war, welches die Polis im Tempel deponiert hatte, vgl. Dreher 2006, 247
A. 3. Zu Lokroi s. etwa die Tafeln 32 und 33, vgl. Costabile 1987, 109. 111. Allerdings
bleibt es ausdriicklich den Institutionen der Polis iiberlassen, wann und wie der Kredit
zurlickgezahlt wird, vgl. dens. 1992, 168.
Syll.* 46, Z. 2-4, zitiert bei Migeotte im vorliegenden Band, A. 18.
Vgl. dazu die Bestimmungen iiber das Apollonheiligtum von Aktion gegen Ende des 3.
Jh. v. Chr., ed. pr. Ch. Habicht, Eine Urkunde des Akarnanischen Bundes, Hermes 85,
1957, 86-122, Z.36-41. 50-52. Vgl. Czech-Schneider 2002, bes. 86—88.
2 Hom. I1. 16, 385-392; Hes. erg. 250f. 256-268.

80
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stimmende Richterin tiber den Muttermérder Orest in Erscheinung, ebenso als dea
ex machina bei Euripides.” Neben dem Glauben daran, daB die Gerechtigkeit des
Zeus sich zumindest langfristig durchsetzt,* findet sich jedoch auch Kritik daran,
daB der Géttervater “Frevlern und Gerechten gleichen Teil” zukommen lasse.®

Beim Gottesurteil entscheidet die Gottheit und teilt ihre Entscheidung durch
vorher festgelegte Zeichen mit. In historischer Zeit ist uns fiir ein solches Verfahren
allerdings nur das Urteil von Mantineia bekannt.* Eine Form von géttlicher Ent-
scheidung, wenngleich meist nicht als Urteil, treffen auch die verschiedenen Los-
orakel der griechischen Welt.

Die Vorstellung von H. Versnel, in den von ihm als “prayers for justice” kate-
gorisierten Fluchtafeln seien Goétter gleichzeitig als Klager und Richter betrachtet
worden, ist an anderer Stelle zuriickgewiesen worden.®” Davon unberiihrt kommen
sowohl in den Fluchtafeln als auch in anderen Zeugnissen vielfiltige Formen des
Glaubens an eine gottliche Gerechtigkeit zum Ausdruck, die im vorliegenden Zu-
sammenhang jedoch nicht einschligig sind.*®

b) Gotter als Zeugen
In den Eiden vor Gericht wurden die Gétter als Zeugen daftir angerufen, daf3 die
Wahrheit gesagt wird.* Die athenischen Richter schworen bei Beginn ihrer Amts-
zeit, sich an die Gesetze zu halten.”” Bei vielen Rechtsgeschiiften wurden die Gétter
als Zeugen in Anspruch genommen; oft begaben sich die Vertragspartner (z.B. eines
Darlehens oder Kaufvertrags) in ein Heiligtum, um dem Eid eine zusitzliche sakrale
Aura zu verleihen.”!

Das System der Beeidung beruhte auf der Gewilheit, mindestens aber auf der
Hoffnung, dal niemand einen Meineid schwort, weil er sonst eine gottliche Strafe
zu erwarten hat.””

¢) Gotter als Rechtsbeistdnde
In den “Wolken” des Aristophanes sucht der Bauer Strepsiades schlieflich Rat bei

8 Aisch. Eum. 734ff.; Eurip. Or. 1640ff.

8 Sol. Fr. 36, 3 West.

% Theognis 373-378; vgl. Burkert 2011, 375f.

8 Thiir /Tacuber IPArk 8, um 460 v. Chr. (?); vgl. Dreher im Druck A. 26.

8 Dreher 2010, 323ff.

88 Vgl. etwa Chaniotis 2004; ders. 2009.

¥ Vgl. Latte 1920, 5-47; vgl. auch den Vortrag von G. Thiir beim Colloquium Atticum I,
s.o.A. 1.

% Demosth. 24, 149-151

o' vgl. Burkert 2011, 379f.

2 Andererseits war den Griechen bewuft, da immer wieder Meineide geschworen wur-
den, sowohl in der menschlichen als auch in der (sie spiegelnden) Gotterwelt, vgl. Bur-
kert 2011, 381. In den Gerichtsverfahren der klassischen Zeit, in denen beide Parteien
einen Eid leisten mufiten, kam es sogar notwendigerweise jedesmal zu einem Meineid.
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einer Hermesstatue und nennt Hermes seinen &buPovlog. Dieser Terminus be-
zeichnete in Athen die beratenden Beisitzer der Thesmotheten, die einen halboffizi-
ellen Status besaBen.”

d) Goétter als Vollstrecker

Bei offentlichen und privaten Verfluchungen werden die Schuldigen der Strafe der
Gétter ausgeliefert.” Im Fall der 6ffentlichen Verfluchung handelt es sich um einen
Rechtsakt, in den die Goétter eingebunden werden, wihrend private Verfluchungen,
gerade in Form von Fluchtafeln, auBerhalb der Rechtssphire liegen.”

e) Gotter als Partei
In ihrer Eigenschaft als Eigentiimer von Land konnten die Gotter in Auseinander-
setzungen iiber das Eigentumsrecht geraten.

Ein Streit innerhalb einer athenischen Kultgemeinschaft (orgeones) wurde von
einem Schiedsgericht dahingehend entschieden, dafl das umstrittene Land Eigentum
der Géttin sei und bleibe.”®

In einer der athenischen Diadikasie-Urkunden tauchen die beiden, als Archege-
ten bezeichneten Heroen Meneleos (=Menelaios) und Herakles als Parteien auf, die
von einem athenischen Gericht zur Leistung einer Liturgie verpflichtet werden, da
sie offenbar Landeigentum im Demos Phegaia besaBen.”’ Falls ein gewdhnlicher
Sterblicher die Gegenpartei bildete,” mag es erstaunen, daB dieser Mann es wagte,
in einen ProzeB mit Uberirdischen einzutreten, ohne direkte Aktionen dieser Heroen
gegen sich zu fiirchten, und daf3 auch die athenischen Richter nicht von vornherein
den Heroen das Feld iiberlieBen. Aber gerade diese Haltung der Beteiligten sowie
die zugrundeliegende Moglichkeit der Rechtsordnung, gottliche Wesen vor Gericht
als gleichberechtigte Partei zu behandeln, zeigt, da3 die Gétter in ihrer Eigenschaft
als Landeigentiimer ihren {ibermichtigen, majestitischen Status (s. o. II a) verloren
und als “normale,” quasi-menschliche Rechtssubjekte behandelt wurden.

f) Gétter als Schiitzer bzw. Patrone ihrer Priester

% Aristoph. nub. 1481.

o4 Vgl. Latte 1920, 61ff.; Horster 2004, 44. Die Strafklausel in den berithmten Teiorum
Dirae (Meiggs / Lewis 30 + SEG 31, 984 = Korner 1993, 78. 79) wird jetzt von Maria
Youni 2012 (freundlicher Hinweis von A. Maffi) als profane Bestrafung “loin
d’exprimer une imprécation vague d’ordre religieux” (35) gedeutet.

% Vgl. Dreher im Druck.

% 1G II* 1289; Papazarkadas 2011, 203, ist in seiner Interpretation nicht immer eindeutig.

771G 11> 1932, Z. 12-14. Als fillige Liturgie wird in den Kommentaren die Proeisphora

vermutet.

Das vermutet Isager 1992b, 121 A. 22; die Angabe der jeweiligen Kontrahenten ist auf

dem Stein allerdings nicht mehr erhalten (Z. 13 und 14 enden jeweils mit &vz[1 ...), so

dafl im allerdings sehr unwahrscheinlichen Fall auch eine weitere Gottheit genannt ge-
wesen sein konnte.
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Zu Beginn der homerischen Ilias greift der Gott selbst ein, nachdem Agamemnon
den Apollon-Priester Chryses schroff abgewiesen und dessen Tochter nicht freige-
geben hatte. Nicht nur Agamemnon personlich, sondern das gesamte griechische
Heer wird durch eine Pestepidemie fiir das Handeln des Heerfiihrers bestraft.”
Apoll wahrt hier die Rechte seines Dieners und Schiitzlings. Insbesondere Herodot
erzéhlt einige weitere Fille, in denen Vergehen an einem Priester oder einer Prieste-
rin von der zustindigen Gottheit bestraft wurden.'”

g) Gotter als Amtstriger

In den Inschriften von Didyma ist der Gott Apollon mehrmals als Stephanephoros in
den Magistratslisten aufgefiihrt. Der Herausgeber Rehm und spitere Kommentato-
ren stimmen darin tiberein, dafl dies in Jahren wirtschaftlicher Schwierigkeiten ge-
schah, in denen die Polis niemanden finden konnte, der bereit war, dic mit hohen
Ausgaben verbundenen Aufgaben des Amtes zu iibernehmen. In diesem Fall musste
der Gott eingesetzt werden, um das angesehenste Amt der Stadt auszufiillen, und
seine bedeutendste Pflicht war es, mit seinen im Heiligtum vorhandenen Mitteln als
euergetes der Polis zu fungieren, wie es spiter auch manche romische Kaiser ta-

101
ten.

IV. Gétter und Heroen

Nach Ampolo spielen die ansonsten durchaus bestehenden Unterschiede zwischen
Géttern und Heroen auf sozio-Skonomischem Gebiet keine Rolle.'”* Gerade als
Rechtssubjekte (s. o. II), also als Eigentiimer von Immobilien und von Opfern bzw.
Weihegaben konnen in der Tat alle Gétter und Heroen gleichermaBen fungieren.'®
Unterschiede ergeben sich eher bei den anderen Funktionen, indem Heroen nicht als
Stifter von Recht (I) und als Rechtsakteure (III) in Erscheinung treten.

V. Gédttliche Rechte und menschliche Rechtsordnung
Zum Teil sind die Rechte der Gotter, da diese nicht physisch présent sind (s. o.

* Hom. IL. 1, 8ff.

19 y/o]. etwa Migeotte 2006, 235ff.; Horster 2012, 11 A. 26.

' Die entsprechenden Stellen sind im Register bei Rehm, 1958, 354 unter §edc Apollon
(Stephanephor) zusammengestellt bzw. der chronologischen Tabelle S. 380ff. zu ent-
nehmen. In allen Fillen, sie reichen von 299/98 v. Chr. bis 15/4 v. Chr., {ibt der Gott das
Amt zusammen mit bzw. unmittelbar nach einem menschlichen Amtsinhaber aus, dessen
Name in den Inschriften mit peto (und Akkusativ) angefiigt ist. Zur anzunehmenden
wirtschaftlichen Notlage vgl. Rehm S. 260. Fir den Hinweis auf diese Funktion des
Apollon Didymeus bedanke ich mich bei Herrn Kollegen Helmut Halfmann.

102 Ampolo 2000, 15. Ahnlich Horster 2004, 22, iiber die Praxis der Verehrung.

1% Djon Chrys. 31, 81 (zitiert von Harter-Uibopuu im vorliegenden Band) etwa hilt aus-
driicklich fest, dal Asebie gegen Heroen gleichwertig mit derjenigen gegen Goétter sei.
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Einleitung) von menschlichen Sachwaltern wahrgenommen worden. Beschliisse
tiber Kulte, tiber Priester, tiber Heiligtiimer und dhnliches wurden im allgemeinen
von den Institutionen der Poleis gefal3t, auch von Untereinheiten der Polis wie Phy-
len, Phratrien, Demen oder verschiedenen Kultorganisationen.104 Auch Beschliisse
von Heiligtumsverwaltungen, Amphiktyonien, Priestern oder Sehern'® konnten
verbindliche Regelungen festlegen. Die Poleis delegierten manche Aufgaben an ihre
Amtstrager, aber auch z.B. den Schutz des verpachteten heiligen Landes an dessen
Pichter.'” Alle diese Regelungen faBt die moderne Forschung unter dem Begriff
der leges sacrae zusammen, die hier nicht niher behandelt werden kénnen.'"’

Letztlich konnten die menschlichen “Vertreter,” wie sie in der modernen Litera-
tur meist genannt werden, relativ grofziigig iiber das Eigentum der Gottheit verfii-
gen, sofern die Voraussetzung eingehalten wurde, dafl die Malinahmen wiederum
dem Heiligtum bzw. der Gottheit dienten. Z.B. erlaubte der Demos von Pirdus die
Nutzung von Steinen und Lehm aus dem Dionysos-Temenos, um das Theater des
Gottes auszubauen.'” Vom Umgang mit den Tempelschitzen war schon die Rede.

Aufgekliarten modernen Menschen mag es widersinnig erscheinen, dafl die G6t-
ter, die man sich als unendlich méchtiger als die Menschen vorstellt, den Schutz
menschlicher Gesetze benétigen sollten. Allerdings sind solche SchutzmaB3nahmen
gerade in historischen und auch in zeitgengssischen sogenannten Gottesstaaten noch
bis ins Extreme gesteigert worden. Vielleicht dienen sie letztlich mehr dem Zusam-
menhalt der politisch-religiosen Gemeinschaft als dem Wohlergehen der Gotter.

Da der griechischen Antike solche Phdnomene, die wir gern mit religiésem Fa-
natismus in Verbindung bringen, weitgehend fremd waren, waren auch Vergehen
gegen gottliche Rechte nicht sehr intensiv und nicht sehr konkret sanktioniert. Ent-
sprechende Delikte wurden wohl nur unter den Tatbestinden asebeia und hierosy-
lia, gegebenenfalls noch hybris, verfolgt, alles sehr wenig konkrete Tatbestinde,
vielleicht gerade, weil auch die Rechte der Gétter selbst sehr unbestimmt waren.'*
Garland hat die konkreten Tatbestinde knapp so festgehalten: “There were four
categories of offences: misconduct in connection with certain religious festivals,

1% ygl. etwa Migeotte 1984, 363 (Kreditvergabe an fremde Staaten); Ampolo 1992, 26f;
dens. 2000, 15; Sourvinou-Inwood 2000; Davies 2002, 117ff.; Horster 2004, 165ff.; Pa-
pazarkadas 2011, 99ft.; Dreher im Druck.

195 7w den griechischen Priestern vgl. Dignas / Trampedach 2008, darin zur Problematik der
Begriffe ‘Priester’ und ‘Seher’ den Beitrag von Henrichs; vgl. auch Horster / Klockner
2012.

1% Vo], Horster 2004, 184.

197 ygl. zur Terminologie Dreher im Druck. Den neuen Ansatz einer “Collection of Greek
Ritual Norms” (CGRN) schlagen Carbon / Pirenne-Delforge 2012 vor.

1% o], Horster 2004, 160.

109 Vgl. Dreher 2006, 254; dens. im Druck S.10. 13 mit A. 36. Zur Unbestimmtheit der Got-
terrechte vgl. z.B. auch Todd 1993, 310; Pecorella Longo 2011, 47f. Vgl. zu Hierosylie
und Asebie bei Dion Chrysostomos den Beitrag von Harter-Uibopuu in diesem Band.
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theft of temple property, asebeia and atheism.”'"°

Auch Priester konnten in Athen wegen Asecbie verurteilt werden, wie der
Hierophant Archias wegen rechtswidriger Opferung bei einem Kultfest.'"!

Das Verhiéltnis zwischen den Goéttern als Rechtssubjekten und ihren menschli-
chen “Vertretern” 148t sich letztlich nicht leicht in Formeln fassen. Angesichts der
vielfiltigen Aufgaben und Entscheidungsmdoglichkeiten der menschlichen Seite mag
man nicht einfach von Eigentiimern und deren “Verwaltern” ausgehen, die im sons-
tigen Leben an die Weisungen des Eigentiimers gebunden waren. Kénnten die G6t-
ter eher als eigentliche, als ideelle oder “virtuelle” Eigentiimer bezeichnet werden,
die betreffenden menschlichen Gemeinschaften als Mit- oder Untereigentiimer?''
Konnte ihre Rechtsstellung dhnlich aufgefal3t werden wie die von Frauen oder Kin-
dern, die, als Erben, Eigentiimer wurden, aber tiber dieses Eigentum nicht verfiigen
konnten? Am Ende miissen wir vielleicht doch am besten in der griechischen Ter-
minologie verbleiben und die menschlichen Institutionen, die im Namen der Gotter
handelten, als eine Art kyrios verstehen, nur im Rechtssinn natiirlich, nicht als sozia-
le oder hierarchische Einordnung. Der Terminus selbst und verwandte Begriffe wie
Kupteto oder kuprevey werden in den Quellen fiir das Verhéltnis von menschlicher
Verwaltung goéttlichen Eigentums durchaus verwendet, wenngleich nicht aus-
schlieBlich,'"* und bekriftigen somit die inhaltliche Analogie.

Schlufl
Es hat sich gezeigt, dal die Gotter in mehrfacher Weise mit der menschlichen
Rechtsordnung verbunden wurden.

Die Sicht der Griechen auf die Gétter war sicher nicht einheitlich, ebensowenig
wie in anderen Epochen auch. Grundsitzliche Kritiker oder Leugner der Gétter, die
es auch unter den Griechen gegeben hat, kénnen auch die einzelnen Eigenschaften
dieser Wesen nicht akzeptiert haben. Die meisten Menschen werden aber die Gotter
angesichts von deren vorstehend aufgefiihrten und weithin anerkannten Funktionen
durchaus als Rechtssubjekte gesehen haben. Ein groBer Respekt vor den Gottern
und ihren Rechten war weit verbreitet. Auf der einen Seite steht also eine “echter,”
direkter, unmitelbarer Glaube an die Goétter und an ihre Rechte, gerade im privaten,

10 Garland 1990, 86.

" Dem.] 59, 116.

"2 Immerhin heiBt es in dem Vertrag iiber das Apollonheiligtum in Aktion (0. A. 81), Z.
36-38: doo 6¢ kéktnvToL ol Avaktoptelg tepd xpnuoto 100 AtdAlol[vog tod Aktiov]
i dvabéuoto n[pod] T0b tov dporoyiow ypopfiuey, dDdpyety ovtolg 11a, T 8¢ | [év
o1 petd todtar gpdvot] dvatedévra tdv Akapvévoy eiuev. Die diesbeziigliche Inter-
pretation von Czech-Schneider 2002, 86ff., bleibt in sich widerspriichlich. Vgl. zur Kon-
struktion einer Art von Miteigentum meine Bemerkungen zu Migeotte in Dreher 2006,
251f. Der Gedanke ist von Rousset 2013, 129, zustimmend aufgegriffen worden.

"3 Dje Terminologie ist untersucht von Migeotte 2006, 238-243. Neben den genannten hat
er die Termini npoctocic, ¢€ovoio und émpédeio fiir das besagte Verhiltnis ausge-
macht und hélt sie fiir weitgehend dquivalent.
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inoffiziellen Bereich.

Diese Haltung findet Unterstiitzung auch im offiziellen oder 6ffentlichen Be-
reich. Der Straftatbestand der Asebie (und Hierosylie) zeigt das. Auch die Hikesie
wird weithin als “Grundrecht” angesehen, das auch staatlicherseits anerkannt
wird,"'* wenngleich es nicht gesetzlich sanktioniert war. Inwiefern es sich dabei um
politische Instrumentalisierungen der Gotter handelt, ist ganz schwer zu sagen und
kann nur fiir den Einzelfall diskutiert werden.

Allerdings sind dann gerade im politischen Bereich, ndmlich bei der Verwal-
tung des gottlichen Eigentums durch Gremien und Institutionen, Beispiele fiir eine,
sagen wir, recht pragmatische Haltung zu beobachten. Sicherlich war die ideologi-
sche Konstruktion so, da} die Gottheit die Polis-Gemeinschaft schiitzte und man ihr
unterstellte, daB sie letztlich auch ihr Eigentum dafiir einzusetzen bereit war. Aber
es hat doch den Anschein, als ob in Einzelfdllen der Zugriff auf das gottliche Eigen-
tum recht bedenkenlos und unverbliimt erfolgte, gerade wenn wirkliche oder ver-
meintliche militirische Notwendigkeiten ins Feld gefiihrt wurden.'”” Das zeigen
etwa die Unterschiede zwischen Lokroi Epizephyrioi und Delos (s. 0.): Vom deli-
schen Apollon-Tempel wurden fiir die Kredite an die Polis Sicherheiten genommen
und Zinsen erhoben. Beides ist in den Dokumenten aus Lokroi nicht erwihnt, auf
denen die Riickzahlung von Krediten an das Olympieion durch die Polis festgehal-

116 I .
Wenn aber tatséichlich Normen verletzt wurden, in unserem Zusammen-

ten 1st.
hang das Eigentum einer Gottheit mi3braucht wurde, wie es vereinzelt tatsachlich
geschah (besonders eklatant waren natiirlich Tempelpliinderungen),''’ dann bedeu-
tet das nicht, dal diese Normen, zumindest im allgemeinen BewuBtsein, abgelehnt
worden wiren. Vielmehr bestdtigt gerade die Kritik an der Normverletzung die
prinzipielle Geltung der Norm.'"® Eine offizielle Inanspruchnahme géttlichen Eigen-
tums durch die Poleis diirfte jedenfalls durch die Vorstellung gerechtfertigt worden
sein (ausdriicklich ist sie nicht tiberliefert), da3 die Polis in eine Notlage geraten sei,

in welcher sich die Schutzgottheit der Stadt gegeniiber ihren Schutzbefohlenen gern

1% ygl. etwa die gegenseitigen Forderungen von Athen und Sparta vor dem Beginn des Pe-
loponnesischen Krieges, Thuk. 1, 126ff.

5 S0 urteilt Davies 2002, 126: “In the fourth century as in the fifth, a city could not run a
serious navy without taking a coldly instrumental attitude towards the assets of its gods,”
obwohl er auch die Einschrankungen bei der Verwendung der Tempelschétze (nur fiir
kultische oder militdrische Zwecke) anerkennt.

116 yg]. Costabile 1992, 168f. mit Diskussion einer mdglichen Ausnahme.

7 Zu MifBbréuchen s. Migeotte 2006, 236, der sie allerdings auch als Ausnahmen einstuft
und im folgenden den iiberwiegend korrekten und respektvollen Umgang der Griechen
mit dem géttlichen Eigentum hervorhebt. Das wird bekriftigt von Dreher 2006. Mit der-
selben Tendenz Papazarkadas 2011, 90.

"8 Wenn Dion Chrys. 31, 54-56 die Ephesier dafiir lobt, das im Artemis-Tempel deponierte
Geld, sofern es offiziell registriert ist, nicht anzuriihren, entsteht leicht der Eindruck, es
konne sich um eine Ausnahme handeln. Und dabei handelt es sich bei diesem Geld nur
um eine Art von Bank-Depositen von Privatleuten und Gemeinwesen, noch nicht einmal
um der Gottheit geweihtes, ‘heiliges’ Geld.
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grofziigig erweisen und als Wohltéterin fungieren wolle, wenn man nicht sogar eine
diesbeziigliche Pflicht der Gottheit annahm.'"’

Das Gesamtbild der Rechte der Gotter stellt sich also, wie einleitend angekiin-
digt, sehr differenziert dar.'*® Wir diirfen jedenfalls unsere, rationale Sicht der Dinge
nicht auf die Griechen iibertragen. AnldBlich der Anleihen der Athener bei ihren
Tempelschitzen schreibt David Lewis: “Although the Athenians drew their distinc-
tion between demosia and hiera, even going to the lengths of charging themselves
interest when they borrowed from Athena, I do not think that we can rationally
support their attitude. It was they themselves, after all, who decided that Athena was
going to make a loan.” "'
anders ist, aber er scheint damit, als der “richtigen,” auch die antike Sicht korrigie-
ren zu wollen.

Zum Abschlufl mége noch ein vergleichender Blick auf die christliche Welt ge-
stattet sein. Im Christentum ist Gott nicht als Eigenttimer, Rechtssubjekt usw. ge-
dacht, da man ihn sich viel erhabener, der menschlichen Welt entriickt und iiberle-
gen vorstellt. Am ehesten spricht man von der Menschheit insgesamt als “Eigen-
tum” Gottes, aber auch nur im iibertragenen Sinn, ohne konkret rechtliche Bedeu-
tung; immerhin werden Metaphern dieser Art verwendet, wie: “ich bin dein,” “wir
sind Kinder Gottes.” Dafiir bilden aber die Heiligen, die als in die Ndhe Gottes
geriickte Menschen eher mit den antiken Heroen zu vergleichen sind, eine Katego-
rie, die stirker als Rechtstriger gesehen wird.'** Besonders Kirchen, Kapellen, Alti-
re werden, dhnlich wie die Immobilien der griechischen Gottheiten, als Eigentum
dieser Heiligen betrachtet, die bei einer Verletzung ihrer Rechte dhnlich strafend
reagieren konnen wie die antiken Gotter.

Lewis hat zwar erkannt, dafl die moderne Sichtweise
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PHILIPP SCHEIBELREITER (WIEN)

GELDVERWAHRUNG BEI ARTEMIS, SKLAVENVER-
KAUF AN APOLLO. UBERLEGUNGEN ZUR FUNKTION
DER EINBINDUNG VON GOTTERN
IN DEN PRIVATRECHTLICHEN VERKEHR:
ANTWORT AUF MARTIN DREHER"

Angesichts der umfassenden Darstellung Martin Drehers ist es in der Antwortschrift
nur moglich, auf ausgewidhlte Fragen néher einzugehen, welche die Gotter als
Rechtsstifter und als Rechtssubjekte betreffen.

I. Dreher ist grundsitzlich zuzustimmen, dass die Vorstellung von ,gottlicher
Rechtsstiftung®™ im antiken Griechenland ein selten belegtes Phianomen darstellt. Die
spartanische Rhetra etwa kann auf ein Apollo-Orakel zuriickgefiihrt werden, woge-
gen die nomoi der archaischen Nomotheten nicht auf gottlicher Weisung, sondern
auf deren ,,menschlicher Weisheit* beruhen.! Dieser Befund kann auch durch zwei
weitere Belege nicht erschiittert werden, welche hier dennoch ergénzend angefiihrt
werden sollen. So ist die Bezugnahme auf gottliche Rechtsstiftung zum einen auch
fiir Kreta tradiert,” wie aus dem Beginn der platonischen Nomoi hervorgeht (Plat.
Leg. 624a):’

AO. Bedc §| g dvBpdnwv dulv, o Eévol, ellnee v oitiov Thg TdV vouwy
Srabécemc;

KA. ©edc, o Eéve, Bedc, i ye 10 dikondtatov einelv: mopd uev Huly Zedeg, mopd
8¢ Aokedapoviong, 80ev 38e €otiv, olpon pdvor TovTovg ATdAAWVOL. I Yép;

Der Athener: Ist es ein Gott oder irgendein Mensch, ihr Gastfieunde, der bei euch
als Urheber eurer Gesetzgebung gilt?

Fiir Hilfestellungen bei der Manuskriptgestaltung bin ich Frau PD Dr. Kaja Harter-
Uibopuu von der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften / Wien zu besonderem Dank verpflichtet.

Dreher in diesem Band bei Anmerkung 11.

Gagarin (1986) 60; vgl dort auch: ,,The claim of divine or semi-divine origin is not wi-
despread.”

Ubersetzung nach Schépsdau (1990) Plat. leg. 624a ad locum.
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Kleinias: Ein Gott, Fremder, ein Gott, wie man mit vollem Recht sagen muss; bei
uns Zeus, bei den Lakedaimoniern aber, von wo unser Freund da herkommt, geben
sie, glaube ich, den Apollon an. Nicht wahr?

Lykurg habe von Apollo die Gesetze empfangen, Minos von Zeus.! Als gemeinsa-
mer Nenner fiir die ,,Gesetze* beider Poleis wird deren gottlicher Ursprung formu-
liert.

Zum anderen findet sich auch bei den archaischen Nomotheten ein Beispiel fiir
gottlich inspirierte Gesetzgebung: Nach einer Tradition, welche der aristotelischen
,Politeia® von Lokroi Epizephyrioi zugeschrieben wird,” seien Zaleukos seine Ge-
setze von der Gottin Athene im Traum diktiert worden (Aristot. fr. 548 Rose):®

énedn yop Expdvio 1@ Bed mdg v moAMAg Tapoyfic dmallayeiev, éEénecev
a0Tolg xpnode, eowtole vopovg ti0ecBat, dte xoil T Moy, dvouo & Av
Zéhevkog, mollovg vouovg Svvnbein 1oic moMtong eiceveykelv doxiuovg.
I'vooBeig 8¢ xol €patmBeic ndbev ebpor, Eonoev évimviov adT®d v ABnvav
nopiotacBor. 810 avtdg te NAevBépmran kol vopobétng xatéo.

Denn als sie das Orakel befragten, wie sie denn die grofie Verwirrung abwenden
konnten, da fiel der Orakelspruch so aus, dass sie sich selbst Gesetze geben sollten.
Als irgendein Hirte, der Zaleukos hiefs, es vermochte, viele gute Gesetze fiir die
Biirger vorzuschlagen, und er bekannt wurde und gefragt, woher er denn diese Ge-
setze hditte, sagte er, dass sich ihm Athena im Traum zur Seite gestellt habe. Deshalb
wurde er selbst freigelassen’ und als Gesetzgeber eingesetzt.

Einige Details des Fragments werden von Aristoteles als historisch angesehen und
von der modernen Forschung auch so aufgefasst: Dies betrifft zum Beispiel die
Mitteilung, dass Zaleukos seine Titigkeit zur Zeit einer Stasis (tapoyn) aufnahm®
oder dass er viele Gesetze (moAlol vépot) verfasst® und schriftlich fixiert
(110e0001)'” habe. Bei der Anekdote der ,Berufung® des Zaleukos handle es sich
hingegen um einen Topos,'' wie er im vierten Jh. n. Chr. bei Ephoros, Platon und
Aristoteles entwickelt worden sei.'” Plutarch wiederum schreibe diese Legenden
dem Einfallsreichtum des jeweiligen Nomotheten zu, welcher versucht habe, durch
die Einbindung eines Gottes in den Prozess der Normensetzung eine besondere

* Vgl. dazu auch Plat. Leg. 632d.

> Vgl. dazu Holkeskamp (1999) 48 mit A. 41; vgl weiters Szegedy-Maszak (1978) 205;
Gagarin (1986) 58-62.

®  Schol. In Pind. OL 10,17 und Clem. Alex. Strom. 1,70,3.

Zaleukos wird hier als Sklave dargestellt, worin Gagarin (1986) 59 das Prinzip vom No-

motheten als ,,political outsider” verwirklicht sieht.

8 Gagarin (1986) 58-59; Dreher (2012) 66.

°  Dreher (2012) 66.

1 Gagarin (1986) 58 A. 23.

" Miihl (1929) 54-55; Holkeskamp (1999) 47-48; Hose (2002) 205; Scheibelreiter (2013a)
989-992.

12 vgl. dazu auch Hélkeskamp (1999) 44—45.
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Legitimation zu verleihen.'’> Demgegeniiber hat es bereits Miihl als nicht notwendig
erachtet, Berichte wie jenen tber die Berufung des Zaleukos auf diese Weise als
Erfindung von Autoren des vierten Jh. abzuurteilen, da sich darin die Vorstellung
vom gdttlich inspirierten nomos widerspiegle." In diesen Zusammenhang passt —
unter der Pramisse, dass dies nicht nur auf das gesatzte Recht allein zu beziehen ist —
auch der Ausspruch Heraklits, dass die nomoi der Menschen von einem géttlichen
nomos ,,gendhrt™ warden. 15

II. Als Rechtssubjekte begegnen die griechischen Gétter einmal im Mythos, wo sie —
wie Dreher betont — wie Menschen agieren.'® Diese anthropomorphe Sichtweise,
wie sie in den homerischen und hesiodischen Epen transportiert und von Xenopha-
nes Kkritisiert wird,17 stellt jedoch eine wichtige Schablone fiir das ,,Recht der Men-
schen® dar: Als mythisches exemplum fiir ein moicheuein dient etwa der Ehebruch
von Aphrodite mit Ares, wie er in der Odyssee im Demodokos-Gesang geschildert
wird.'® Fiir den Rechtshistoriker von vordringlichem Interesse ist in dieser Szene
dariiber hinaus die daran anschlieBende Beschreibung der engyesis (Garantenstel-
lung/Biirgschaft), welche Poseidon fiir Ares dem Hephaistos gegeniiber tibernimmt:
Durch den Dialog zwischen dem gehdrnten Ehemann und dem Meeresgott werden
jene rechtlichen Strukturen erkennbar, die das (menschliche) Haftungsrecht dieser
Zeit ausgemacht haben.'’

Von diesem Rechtsverkehr der Gotter untereinander ist jener in die Welt der
Menschen reichende zu unterscheiden. Hier treten die Gotter als Rechtssubjekte mit
den Menschen in Verbindung. Dreher hat das umfangreiche Material dazu geordnet
und Kategorien geschaffen, wonach Gotter als Rechtssubjekte (Eigentiimer von
Immobilien oder Sklaven, Vertragspartner)™ oder als Rechtsakteure (Richter, Zeu-
gen, Rechtsbeistand, Vollstrecker oder Prozessparteien)’' auftreten. Der Fokus soll
in der Folge auf zwei Probleme gelenkt werden, welche dem Bereich des ,,Vertrags-
rechts® zuzuordnen sind:?? Einerseits soll das Phinomen menschlicher S Stellvertre-
tung* in Zusammenhang mit Tempelverwahrung durch Goétter kurz vertieft werden

13 Plutarch, Numa 4,6-8; vgl. dazu auch Polyb. 10.2.8; Cic. de nat. deor. 3,91; DH 2,61,
Ephoros FGrHist 70 F 48 (= Strabo 10.4.19).

' Miihl (1929) 55; Miihl (1933) 85-88.

" Heraklit 22 B 114 DK.

'® Dreher in diesem Band A.14-15.

"7 Xenophanes fr. 21 B 11.

** Hom. Od. 266-366.

Vgl. dazu Partsch (1909) 9-23; ausfiihrlich widmen sich der Interpretation dieser Szene

die Beitrdge von Cantarella (1964) und (1987).

? Dreher in diesem Band A. 12-81.

! Dreher in diesem Band A. 82-101.

22 Kurz soll ein Problem des dem von Dreher gewihlten Schlagwort ,,Gotter als Kreditge-
ber* subsumierbaren Tempelbankwesens angesprochen werden. Danach ist niher auf die
Rolle der Gétter bei der Sklavenfreilassung einzugehen.
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(II1.). Andererseits ist der Frage nachzugehen, welche Rolle dem Gott als ,,Kaufer*
eines Sklaven in Zusammenhang mit der Freilassung zugekommen sein konnte
Iv).

III. Aufgrund der Beschriftung einzelner horoi ist es unzweifelhaft, dass die betref-
fenden Liegenschaften als — soweit dieser Begriff fiir das griechische Recht zuléssig
ist — im Eigentum eines Gottes stehend erachtet wurden.” Gleiches trifft auf Gelder
zu, welche in einem Tempel ,,offen deponiert oder vom Tempel dargeliehen wur-
den.** So ist etwa in Lokroi zu lesen, dass die Stadt ein Darlehen bei Zeus aufnahm
(& moMg éxphooto map @ Adc).” In Sardes wiederum wird das dem Tempel ge-
schuldete Geld als ,,Gold der Artemis* (10 xpvciov tfig mapokotabikng 1o Tfig
Aptémidoc)’® bezeichnet.”” In diesen und vergleichbaren Rechtsgeschiften wurden
die Gotter von Tempelbeamten ,,vertreten*: Da dem altgriechischen und hellenisti-
schen (im Unterschied zum klassisch romischen) Recht die direkte Stellvertretung
nicht fremd war,”® kénnte man dies so auslegen, dass zB. die Artemis von Ephesos
Geschiftsherrin war, wihrend der Tempeldiener (der Megabyzos)™ als ihr direkter
Stellvertreter fungierte. Nach diesem Muster ldsst sich etwa folgender Bericht des
Xenophon interpretieren (Xen. Anab. 5,3,6):

To 8¢ tfig Aptéuidog tfig Egectog, 0t dnnet oLv Ayncildo £k thg Actog v eig
Nowwtovg 080v, koatoieiter nopa MeyoPole 1@ tfic Aptéudog vewkdpw, Ot
a010g Kvduveboov €d6ketl 1évor, kol énéotetkev, fiv uev adtog cwbi, ovtd
dmododvor fiv 8¢ 11 mafn, dvobelvor momoduevov tff Aptéuidt § 11 ofotto
xoptetoBon tff Bed.

Das Geld bei der ephesischen Artemis liefs er bei dem Megabyzos, dem Tempeldie-
ner der Artemis, zuriick, als er sich mit Agesilaos auf den Weg fort aus Asien nach
Bootien aufinachte, weil er selbst meinte, sich nun auf der Reise in Gefahr zu bege-
ben, und trug ihm auf, ihm das Geld zuriickzugeben, wenn er selbst gerettet wiirde.
Wenn ihm aber etwas widerfiihre, solle er es der Artemis weihen und damit machen,
wovon er glaube, dass er damit die Gottin erfreue.

»So Dreher in diesem Band bei A 22-23.

* Dass das Eigentum an den Valuten urspriinglich beim Darlehensnehmer verblieben ist,
entspricht dem Surrogationsprinzip; vgl. dazu Krinzlein (1964) 89; Herrmann (1975)
326; Simon (1965) 48; Rupprecht (1967) 57; Schuster (2005) 43—44. 89-93; vgl. dazu
auch die Beitridge von M.J. Sundahl und G. Thiir in diesem Band.

% Tafel 22,10; vgl. auch 28,7 (beide zitiert nach Costabile, 1992).

% 1Sardes 7,1,1 col. I 3; vgl. zur sachenrechtlichen Konstruktion dieses Rechtsgeschifts

Scheibelreiter (2013) 52.

Auch fiir Ephesos kann — entgegen der Mitteilung von Dio Chrys. 31,54, dass die depo-

nierten Gelder von der Géttin nicht angetastet wiirden — ein Gebrauchsrecht des Tempels

nicht ausgeschlossen werden; zur Diskussion vgl. Burkert (1999) 65-65; dagegen Walser

(2008) 177-178.

Vgl. dazu etwa schon die Ergebnisse von Rohrmann (1968).

¥ Vgl. zum Megabyzos die Ausfiihrungen von Burkert (1999) 62-63.
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Xenophon vereinbart, dass der Megabyzos das bei Artemis hinterlegte Geld fiir die
Gottin verwenden solle, wenn ihm (= Xenophon) auf seiner Expedition nach Boo-
tien etwas widerfithre: Dann némlich solle das Geld der Géttin verfallen und der
Priester dartiber in ihrem Sinne verfiigen. Das Geld war zwar bei Artemis hinterlegt
worden, Ansprechpartner des Xenophon ist aber der Megabyzos.

Wenn diese einfache Konstruktion nach griechischem (wie auch nach heutigem)
Rechtsverstandnis unproblematisch anmutet, so lassen manche Quellen erkennen,
dass eine juristisch prizise Trennung zwischen dem Gott und dem Tempel bzw.
Tempelbeamten nicht immer mdoglich ist. Wie unscharf hier die Grenzen verliefen,
belegt etwa ein weiterer Sachverhalt tiber die Tempelverwahrung bei der Artemis
von Ephesos: In den Bacchides des Plautus (und wohl auch in ihrem Vorbild, dem
Dis exapaton des Menander)’® wird sowohl der Reichtum des Artemistempels von
Ephesos als auch der Reichtum des Artemispriesters, welcher das Geld zur Verwah-
rung {ibernahm, als Argument dafiir angefiihrt, dass die in Ephesos deponierten
Gelder besonders sicher verwahrt seien.”’ Wenn man den Priester nur als Stellvertre-
ter der Géttin ansieht, so wire sein personlicher Reichtum ohne Belang.*

Dass oft nicht nur schwer zu entscheiden ist, wer als Partei eines solchen Ge-
schiftes mit dem Gott/dem Tempel/dem Tempelbeamten angesehen werden kann,
sondern zuweilen auch die Parteien schwer voneinander geschieden werden kénnen,
belegen einige Texte aus dem Tempelarchiv des Zeus von Lokroi Epizephyrioi:*®
Dort heifit es, dass der Tempel das von ihm dargeliechen Geld zuriickerhalten solle,
,»wann immer es Rat und Volksversammlung beschlieBen* — diroddpev | 8¢ omoviko
Ko Tt Boddn kol tdt SGumt Sokel.** Diese Klausel stellt also auf die jederzeitige
Riickforderung des Darlehens durch den Darlehensgeber — den von der Polis Lokroi
verwalteten Tempel — ab. Diese Riickgabeklausel wird aber auch dann vereinbart,
wenn die Polis selbst beim Tempel Kredit aufnimmt. So liest man in Tafel 22,10—
13:%

émi tovtev & TG xpiicato mhp @ ALdg | ¢k Td Onoovpd ddyuott Boddg kol
dGumt | dmodduey 8¢ Snw o dokel kol OmdK Ko dokeT.

Unter (der Amtszeit von) diesen nahm die Stadt von Zeus das Geld auf aus dem
Tempelschatz durch Entscheidung von Rat und Volk(sversammlung), unter der Be-
dingung, das Geld zuriickzugeben wie und wann immer sie es beschliefen.

Nach moderner Dogmatik lige damit auch ein ,,In-Sich-Geschéft™ vor, da die Polis
den Tempel einerseits mit verwaltet und iiber die Vergabe der Darlehen beschlossen
hat, andererseits selbst die Darlehen beim Tempel aufnahm. All diese Beobachtun-

3 Men. Dis ex. Fr. 5 (112 K-T, 126 K); vgl. dazu auch Men. Dis ex. 55-57.

3! Plaut. Bacch. 306-314; 337-341.

32 Scheibelreiter (2012) 218-220.

3 Die Tafeln 8,22 und 38, zitiert nach Costabile (1992).

3% Text zitiert nach Costabile (1992) Tab. 8,7-8.

35 Weitere Beispiele finden sich in Tafel 8,8-9 und 38,12—13 (zitiert nach Costabile, 1992).
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gen bestdtigen die These von Dreher, dass die ,,Vertreter” eines Gottes relativ frei
iiber das gottliche Vermogen verfiigen konnten, sofern dies dem Tempel / der Gott-
heit zugutekam:*® Die Gotter bedurften menschlicher Prokuratoren, um als Ver-
tragspartner tiberhaupt agieren zu konnen. Daher kann umgekehrt dort keine Tem-
pelverwahrung im Sinne eines Rechtsgeschiftes zwischen dem Hinterleger und dem
Verwahrer (Gott/Priester) angenommen werden, wo der Gott mit dem Deponenten
nicht durch einen Stellvertreter in Kontakt tritt. So ist etwa die Vorgehensweise des
Euclio in der Aulularia, der sein Gold der G6ttin Fides anvertrauen mochte, nicht als
Depot bei der Gottin zu qualifizieren, sondern als der Versuch, das Geld im Tempel
zu verstecken,’’ da in der ganzen Szene nichts von einem Tempelbeamten zu lesen
ist.*®

IV. Sklavenfreilassung
Auch in Zusammenhang mit der Freilassung von Sklaven konnten Gottheiten als
»Vertragspartner auftreten. Wie Youni unterstreicht, ist der grofite Teil der In-
schriften, welche die Freilassung von Sklaven dokumentieren, in religiosen Kontext
gebettet,39 und zwar ,,in the sense that a temple of a divinity was involved in some
way.“*’ Die vorwiegend in den delphischen Freilassungsinschriften (3. Jh. v. Chr.—2.
Jh. n. Chr.) belegte Praxis ist die eines Sklavenverkaufs an Apollo (,,Verkaufsfrei-
lassung®).*! Dreher hilt mE zu Recht fest, dass — nimmt man den Kauf als formgiil-
tig geschlossen an — der Gott dadurch voriibergehend Eigentiimer des Sklaven wur-
de.”

Als eine zweite Moglichkeit, den Gott zum Eigentiimer des Sklaven zu machen,
um mit seiner Hilfe die Freilassung des Sklaven zu bewerkstelligen, weisen die

%% Dreher in diesem Band bei A. 78-80.

37 Plaut. Aul. 580-586. 608-611.614-618. 668-669. 676.

% vgl. dazu Andreau (1968) 500 A. 3.

% Dies trifft nur in beschrinktem MaBe auf die im Corpus der Inschriften von Kalymnos
uiberlieferten Freilassungen zu. Die Teilnahme des Gottes erfolgt etwa in TC 158 Z 5
durch Anrufung der Gotter Helios und Gaia (als Zeugen?), vgl. Babakos (1973) 10. Dies
ist mit Latte (1920) 111 nicht als Freilassung durch den Gott zu verstehen. Weitere reli-
giose Aspekte betreffen die Freilassung von Sklaven zu heiligen Festen oder die Publika-
tion im Apollotempel, vgl. dazu Babakos (1973) 11 A.3.

Youni (2010) 316. Die Einbindung eines Dritten in die Freilassung ist auch fiir das romi-
sche Recht gut belegt. Dort konnte die Freilassung durch einen Dritten erfolgen, indem
der Eigentiimer den Sklaven mit der Nebenabrede verkaufte, dass der Kéufer den Skla-
ven freilasse — ut manumittatur, oder der Sklave sich mithilfe eines Dritten aus den Mit-
teln seines peculium freikaufte (redemptio suis nummis), vgl. dazu die neuere Untersu-
chung von Heinemeyer (2013).

1 Vgl. dazu Albrecht (1978) 137-148.

* Dreher in diesem Band bei A. 71; ebenso Latte (1920) 109; Youni (2010) 316.
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Quellen die Weihung des Sklaven an eine Gottheit aus (,,Weihefreilassung“):** So
ist es etwa in Inschriften aus Epirus, Bootien und Makedonien belegt.**

Latte hat den wesentlichen Unterschied beider Rechtsgeschéfte in ihrer jeweili-
gen Rechtswirkung gesehen: Wihrend der Verkauf an den Gott als neuen Herren
den Sklaven vor allem vor dem Zugriff des ehemaligen Eigentiimers schiitzen sollte,
bot die Weihung des Sklaven vorwiegend Schutz vor dem Zugriff eines Dritten.*’

Der Kauf / Verkauf des Sklaven bzw. seine Weihung an die Gottheit ist in je-
dem Fall nur ein der Freilassung vorhausgehender Akt und von dieser zu unter-
scheiden. Dies wirft fiir die religiosen Freilassungen die Frage auf, wann bzw. ob
der Gott die Freilassung nach dem Erwerb des Eigentums an dem Sklaven vollzog
oder ob diese uno actu bereits mit der Ubergabe des Sklaven an den Erwerber als
vollzogen angesehen werden konnte.*® Zu dieser Form*’ des Sklavenverkaufs ver-
merkt Youni:*® | From the legal point of view, divine ownership meant simply, that
the slave did not belong to anyone and was in fact free.” Damit betrachtet Youni das
Problem von der Rechtswirkung her: Der Verkauf des Sklaven fiihrt in letzter Kon-
sequenz zu dessen Freiheit, wihrend der Verkauf blof3 fingiert wurde, da die Freilas-
sung in dieses Rechtsgeschift eingebettet werden musste.*’

Dies ist nicht unproblematisch: Worin bestand die Fiktion? Wenn ein Kaufver-
trag nur angenommen wurde, ohne vorzuliegen, so konnte dieser wohl auch keine
Rechtswirkungen entfalten, etwa den Ubergang des Eigentums am Sklaven, was von
der Zahlung des Kaufpreises abhing, an den Gott. Die bloe Quittierung des Kauf-

# Albrecht (1978) 123-137.

# vgl. dazu die Literatur bei Youni (2010) 316.

# Latte (1920) 109-110.

% Hierin lage ein wesentlicher Unterschied zum rémischen Recht, wo die manumissio prin-
zipiell einer bestimmten Form bedurfte und nach dem Kauf zu vollziehen war: Nach ius
civile durch vindicta vor dem praetor, durch Eintragung in die census-Liste oder durch
Testament, nach préitorischem Recht mittels Freilassung inter amicos oder per epistulam.
Das Unterbleiben der Freilassung nach einem Verkauf des Sklaven konnte mit dem Ver-
lust der Patronatsrechte einhergehen oder sogar dingliche Wirkung entfalten; zu dieser
dinglichen Wirkung in Zusammenhang mit dem Verstol gegen die Nebenabrede (/ex)
beim Sklavenkauf vgl. etwa D. 18.1.56 (Paul. 55 ad ed.). Ein Sklave, der unter der Be-
dingung der Freilassung verkauft wurde, konnte nach einem Gesetz des Kaiser Marc Au-
rel sogar ipso iure frei werden, wenn der Kaufer der Verpflichtung zur manumissio nicht
nachgekommen war. Dariiber hinaus verlor der Kéufer die Patronatsrechte zwar nicht,
konnte dem Sklaven aber nicht wirksam operae auferlegen, vgl. D. 38.1.13pr (Ulp. 38 ad
ed.) Si quid hac lege emptus sit, ut manumittatur, et ex constitutione divi Marci pervene-
rit ad libertatem, operae ei impositae nullum effectum habebunt. (Wenn jemand unter
dieser Abrede gekauft worden ist, dass er freigelassen werden solle, und nur durch das
Gesetz des Mark Aurel zur Freiheit gelangt ist, dann werden ihm auferlegte Werke keine
Wirkung zeitigen.)

Davon sind all jene Félle eines ,,echten Sklavenverkaufs® an den Tempel zu unterschei-
den, vgl. Youni (2010) 327 A. 75.

*® Youni (2010) 326-327.

# Literatur zusammengestellt bei Albrecht (1978) 146 A. 229.
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preises, der realiter nicht gezahlt worden war, reichte dazu nicht aus.” Die Fiktion
kann also nicht den Kauf selbst betreffen, sondern etwa darin liegen, dass das Geld
nicht vom Kiufer (Gott), sondern von dem Sklaven selbst stammte.’' Es bleibt zu
fragen, wie die Freilassung juristisch konstruiert war: Latte tiberlegt, ,,ob es sich
dabei von vornherein um volle Befreiung oder nur um einen Tausch handelt, der
dem Sklaven an Stelle des harten Jochs eines menschlichen Herrn das mildere des
Gottes brachte.“’* Der Sklave wiirde dann insofern frei, als sein neuer, gottlicher
Herr dauerhaft auf die Ausiibung des Eigentumsrechtes verzichtet.”® Partsch® und
Pringsheim® haben vermutet, dass der Gott nur Treuhandeigentum an dem Sklaven
erlange.

Dem hat Albrecht unter Verweis darauf widersprochen,™ dass der Sklave damit
nur faktisch, nicht aber juristisch frei wurde und es eben eines weiteren Aktes der
Freilassung bedurft hitte, welcher durch den Gott (vertreten durch seine Priester)
hiitte durchgefiihrt werden miissen.’’ Albrecht nahm einen Kaufvertrag zwischen
dem Sklaveneigentiimer und dem Gott an; da das Geld jedoch aus dem Vermogen
des Sklaven stammte, wurde dieser kraft Surrogationsprinzips Eigentiimer des
Kaufobjektes und somit seiner selbst. Dariiber hinaus verzichtet der Kéufer auf
jegliches Eigentumsrecht, da der Kauf stets unter der Bedingung: £¢° @®te
éhevBépov eluev erfolgte.” Eine weniger dogmatische Sichtweise vertritt schlief-
lich Krénzlein, demzufolge die wesentliche Rechtsfolge des Verkaufs an die Gott-
heit nicht der Eigentumserwerb des Gottes, sondern der Eigentumsverlust des Ver-
kiufers gewesen sein musste.”

0 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Albrecht (1978) 155-157. Auch beim so genannten
fiktiven Darlehen” wurde ja nicht die Zahlung des Kaufpreises fingiert, sondern die
Auszahlung eines Darlehens; vgl. dazu grundlegend Pringsheim (1950) 245-270; vgl.
weiters Rupprecht (1967) 131-147; Thiir (2010); Pfeifer (2013) 97-107; Scheibelreiter
(2014).

Vgl. etwa auch Youni (2010) 316: ,the most religious manumittors were aware of the
fact that the god actually did not pay the money.*

32 Latte (1920) 102.

%3 S0 etwa Beauchet IT (1897) 278-282.

> Partsch (1909) 361-364.

> Pringsheim (1950) 108; 185-187.

% Zum Argument, dass ,,Gétter keine Sklaven gehabt hétten,* vgl. Albrecht (1978) 145.

37 Albrecht (1978) 142. Als weiteres Argument dagegen wird von Albrecht (1978) 142-143
ins Treffen gefiihrt, dass der Sklave bei einem bloBen Eigentiimerwechsel auch seine pa-
ramone-Pflicht nicht vorzeitig durch eine apolysis hitte ablosen konnen, da er dazu wie-
der der vermittelnden Rolle eines Dritten bedurft hitte.

Albrecht (1978) 147 fasst seine These zusammen: ,,Von daher ergibt sich also, dass es
sich bei der prasis ep’ eleutheria um einen echten Kaufvertrag handelt, den der damit be-
traute Dritte, hier der Gott, zum auch juristisch durch das Surrogationsprinzip und den
Vorausverzicht auf alle tiberschiefenden Rechte gesicherten alleinigen Erwerb des Ei-
gentumsrechts an sich selbst auf Seiten des Sklaven abschlief3t, der dadurch unmittelbar
die volle Freiheit erwirbt.*

> Kriinzlein (2010a) 118-119.
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Allen Deutungsversuchen der religiosen Freilassung ist gemein, dass dem Gott
eine vermittelnde Rolle zukommt: Er ist Vertragspartner des ehemaligen Sklavenei-
gentiimers. Als solchem werden ihm bebaioteres™ gestellt.

Nimmt man an, dass die Freilassung durch den Gott erfolgte, welcher den Skla-
ven zu diesem Zwecke erworben hat, so wire zu erwarten, dass der Freigelassene
dann dem Gott zur paramone verpflichtet wurde. Tatsdchlich enthalten zB. einige
der makedonischen Freilassungsurkunden die Verpflichtung des ehemaligen Skla-
ven, bei der Gottheit zu bleiben. Aufgrund dessen musste der Freigelassene zu be-
stimmten Tagen (ethimoi hemerai) Dienst im Tempel leisten.”' Doch dieser Befund
ist triigerisch, da diese Dienste im Tempel oft mit einer paramone-Verpflichtung
gegeniiber dem ehemaligen Herrn kombiniert waren.” Da die paramone das Ver-
hiltnis des Sklaven gegeniiber seinem ehemaligen Herrn betrifft,” konnte dies als
Indiz dafiir gewertet werden, dass sich der ehemalige Herr (der Verkédufer des Skla-
ven) als derjenige gerierte, welcher die Freilassung vollzogen hatte und dem daher
die Patronatsrechte zukamen. Es ist allerdings zu hinterfragen, ob aus der Zuwei-
sung der Patronatsrechte allein so weitgehende Schliisse fiir die Konstruktion der
Freilassung unter Einbindung eines Gottes gezogen werden konnen.

Unstreitig ist, dass die Einbeziehung des Gottes als Partei in den Prozess der
Freilassung dem Sklaven groB3e Vorteile brachte:

(1) Da der Sklave keine Rechtspersonlichkeit hatte, musste der Kauf iiber einen
Dritten abgewickelt werden: Selbst wenn er iiber die finanziellen Mittel
verfiigte, konnte er sich nicht selbst seinem Herren abkaufen.®*

(2) Die Freilassung mit Hilfe des Gottes bot ausreichend Publizitit,* was ja
auch die inschriftliche Fixierung im Heiligtum belegt.*®

(3) Die Einbindung der Gottheit in die Freilassung bot dem ehemaligen Skla-
ven Schutz vor Anspriichen Dritter oder des ehemaligen Eigentiimers: Die-
se hitten daher mit dem Gott einen iiberméchtigen Gegner fiir einen even-
tuellen Prozess um den Sklaven.

V. Gerade dieser letztgenannte Aspekt ist nach antikem Rechtsverstindnis als
durchaus rationales Argument zu werten. Auch fiir das frithe romische Recht ldsst
sich ein Beispiel anfiihren, welches auf einer vergleichbarer Argumentation beruht:
Der klassische Jurist Gaius interpretiert in seinem Zwdolftafel-Kommentar die so

8 Ausfiihrlich Partsch (1909) 352—355, insbes. 353 A.1.

' Youni (2010) 321-322.

2 Youni (2010) 322: It was usual to combine the paramone with the condition of service
at the temple. In these cases the freed person had to stay with the former master while of-
fering his services to the temple on holidays.*

% Youni (2010) 320; ausfiihrlich dazu Krénzlein (2010b).

 Latte (1920); Youni (2010) 316.

% Youni (2010) 323.

% Anders mochte dem Krénzlein (2010a) nicht zu viel an Bedeutung beimessen, da die
Inschriften an der Tempelmauer ja nur Abschriften der Urkunden darstellten.
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genannte dedicatio in sacrum. Nach dem Zwdolftafelsatz 12,4 (Bruns) habe derjeni-
ge, welcher eine streitverfangene Sache seinem Gegner wihrend des laufenden Pro-
zesses dadurch entzog, dass er sie den Gottern weihte, das Doppelte des Wertes der
Sache erlegen miissen. Dies interpretiert Gaius wie folgt (D. 44.6.3, Gai. 6 comm.
ad 12 tab.):%’

Rem, de qua controversia est, prohibemur in sacrum dedicare; alioquin dupli po-
enam patimur — nec inmerito, ne liceat eo modo duriorem adversarii condicionem
facere. Sed duplum utrum fisco an adversario praestandum sit, nihil exprimitur; fort-
assis autem magis adversario, ut id veluti solacium habeat pro eo, quod potentiori
adversario traditus est.

Eine Sache, iiber die ein Rechtsstreit im Gange ist, werden wir gehindert, zu einem
kultischen Zweck zu stiften; andernfalls erleiden wir die Strafe, das Doppelte ihres
Geldwertes entrichten zu miissen, und nicht unverdient, weil es sonst freistiinde, auf
diese Weise die Ausgangslage des Streitgegners zu erschweren. Doch wird nichts
dariiber ausgesagt, ob das Doppelte ihres Geldwertes der Staatskasse oder dem
Streitgegner zu entrichten ist; vielleicht aber eher dem Streitgegner, damit er gewis-
sermafien dafiir entschddigt wird, dass er [in Gestalt des Gottes, dem der Streitge-
genstand dargebracht wurde] einem mdichtigeren Streitgegner ausgeliefert worden
ist.

Dass der Dedikant die Zahlung der hohen Strafe an den Gegner (adversarius) und
nicht an den Staat zu leisten hatte, begriindet also Gaius damit, dass der Geschadigte
zur Erlangung der Sache nun seinerseits mit einem viel méchtigeren Gegner (po-
tentior adversarius) prozessieren miisste, ndmlich mit dem Gott. Mit Gaius kom-
mentiert hier ein Jurist des zweiten Jh. n. Chr. eine archaische Rechtsvorschrift, und
Gaius stellt seine Interpretation auch nur als die ihm attraktivste Moglichkeit dar, die
Norm auszulegen, wenn er seine Ausfithrung mit fortassis autem magis einleitet.
Immerhin ldsst Gaius eine Diskussion erahnen, in welcher die Angst vor dem Gott
als Prozessgegner ins Treffen gefiihrt wurde. Auch fiir das (friihe) romische Recht
fande damit das Ergebnis Drehers Bestitigung, dass die Gotter als Rechtssubjekte
betrachtet und als solche mit einer gewissen Selbstverstidndlichkeit in den privat-
rechtlichen Verkehr eingebunden wurden.
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LAURA PEPE (MILAN)

ABORTION™ IN ANCIENT GREECE

Foreword

The topic of abortion in ancient Greece, and particularly in Athens, has been studied
at length especially in its medical and social dimensions,' but has received less
consideration in the more specific legal field. One of the most important
contributions in this latter perspective is the paper presented at the 1999 Symposion
by Stephen Todd,” whose interest was concentrated especially on the difficult and
controversial interpretation of the fragments of a lost Lysian speech concerning
abortion.” The purpose of my paper is to reconsider this issue, obviously taking into
account Lysias’ fragments that in fact may represent our main legal source on the
topic, and focusing my attention on the possible ways abortion could be handled
under a legal perspective. My paper will be structured on three themes: first I will
deal with the issue of the general perception of abortion in the Greek poleis, and
especially in Athens (§ 1); then, I will attempt an overall interpretation of the
fragments of the aforementioned Lysian speech (§ 2); finally, I will take the
fragments as a starting point for some reflections about the possible “public”
relevance of abortion (§ 3).

* The most common Greek term—but not the sole one (see e.g., infra, n. 8)—for abortion
is (ex)amblosis; it appears, for instance, in the title given to a Lysian speech whose few
extant fragments represent one of our main sources concerning the political and legal
relevance of the issue. It is important to stress that, as the analysis of these fragments (see
infra, § 2) shows, the notion covered by the word (ex)amblosis comprises not only our
“abortion” in a proper sense, but also, more loosely, some cases that we would describe
as “miscarriage” (e.g., the expulsion of the foetus as a result of a blow to the woman’s
stomach).

I See e.g., Fontanille (1977); Carrick (1985); Murray (1991); Angeletti (1992); Hanson
(1992); Riddle (1992); Riddle (1997); Laale (1992-1993); Demand (1994), 57-63;
Kapparis (2002).

2 Todd (2003).

The latest editions of the fragments are those of Floristan Imizcoz (2000) and Carey

(2007), which are more complete than the previous ones of Thalheim (1913) and Gernet

(1926). As for the title, the speech is referred to either as nepi [tig] duPrmoeng (Theon

Rh. Prog. 69 Sp.; Hermog. Prolegomena in librum repi ordoewv 200 R.; Harpocr. ss.vv.

duedpduio, bdHAoyov) or as mepi 100 duPrwbpidiov (Sopat. Rh. Ex Siapdpwv tive

xpriowe 300 R.) or as kot Aviiyévoug auProceng (Lex. Cant. s.v. Emtigiov).
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1. The Perception of Abortion in the Greek Poleis and in Athens: an Overview
Today, even if it is of course a private matter, the most echoed feature of abortion is
the political one, with its legal, medical, and ethical implications. In this respect, it is
impossible not to think about the central role the issue played in the last USA
presidential campaign between Mitt Romney and Barack Obama, with the former
supporting the “pro-life” movement and the latter promoting the “pro-choice” one.*
In fact it is well known that nowadays laws allowing a voluntary interruption of
pregnancy are founded upon the idea that it is necessary to protect the physical and
mental health of the mother, and that it is the mother who has the right to decide
what to do with her pregnancy. By contrast, any opposition to abortion has its
rationale in the ethical, if not religious, conviction that the foetus has “right to life,”
and that consequently the mother who decides to abort in fact kills a human being. It
is of course impossible to find any evaluation of this kind in ancient Greece—as
well as in Rome, at least until the Christian era.’ Regarding the first point—the
choice given to the mother—we are repeatedly told by a good number of sources
that the mother was only a vessel for her child, and that fatherhood played a much
more important role than motherhood.® Then, as far as the second stance is
concerned—the right to life of the foetus—we should note that, even though—as we
will see—the concept that the foetus was a living being had already begun spreading
towards the end of the fifth century BC, the actual notion of a “right to life” is
unknown, and we never read in the sources words of sympathy or pity for an aborted
foetus.” So what kind of idea is it possible to draw from our sources about the
general perception of abortion in ancient Greece?

From a religious perspective, abortion caused miasma, and a lot of sacred laws
in different poleis and at different times banned women who had had an abortion
from entering a temple or a sacred place.® At least two things are noteworthy in

4 http://2012.candidate-comparison.org/?compare=Romney&vs=Obama&on=Abortion.

5 Cf. e plurimis Kapparis (2002), 173-174; contra Délger (1933), with the critique by
Crahay (1941), 9-10.

¢ Aesch. Eum. 658-661; cf. also Eur. Or. 552-554; Arist. Gen. anim. 728a; 729a—b. For

further analysis of these sources under the particular perspective of the topic here

discussed cf. Pepe (2012), 268-269.

Kapparis (2002), 138—139. For some scholars, a kind of respect for the life of the foetus

can be read in Ael. VH 5.18, according to which a pregnant woman found guilty by the

Areopagus of pharmakeia was executed only after she gave birth to her baby, since the

newborn was considered “not responsible,” anaition (a general principle, unrelated to a

specific case, is stated in D.S. 1.77.9); but the passage is “suspiciously late and

suspiciously vague” to imply “a perception of rights for the unborn child” (Todd [2003],

237 n. 13, who concludes that “this may be the view of Aelian rather than of the

Areiopagos”); see also Crahay (1941), 18.

8 For example, the sacred law of 331-326 BC from Cyrene (SEG 9,72, esp. 24-27) states
that the woman who aborts a formed baby is polluted as with someone’s death, while if
the foetus is not yet formed she is polluted as with childbirth (noteworthy here is the fact
that at a certain stage of the pregnancy the foetus is considered a human being: cf. infra,
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these documents: first, no distinction is drawn between miscarriage and induced
abortion, so that we may infer that they had exactly the same weight;’ second,
abortion requires essentially the same kind of purification prescribed for other non-
criminal sources of pollution, such as loss of virginity, sexual intercourse,
menstruation, childbirth and natural deaths; nowhere is it treated like a private or a
public offense. In fact, the greatest Athenian philosophers, Plato and Aristotle,
recommended it in the description of their ideal states at least in certain
circumstances and under certain conditions, as a means of birth control.'® The
former affirmed that women who conceived in an inappropriate period of their lives
had to get rid of the foetus,'' while the latter, fixing a limit to the procreation of
children, declared that abortion should be preferred to exposure, provided that it was
performed before the foetus reached “life and sensation.”'* Of course, the rules these
philosophers indicate are to be taken only as a display of their personal positions,

esp. § 3). An inscription from Delos (LSS 54), which can be ascribed to the second or

first century BC, prescribes a purification of forty days after an abortion, and Nardi

(1963), 64, comparing these forty days with the seven days required in the same text for a

purification after a childbirth, suspects that the term diaphthora used in this source to

indicate abortion (1. 6) has to be referred only to an induced abortion; contra Parker

(1983), 355 has shown that—in LSS 91 for example—p#hthora (1. 11) is also used in the

same way for dogs and donkeys, so that it is impossible to think that its only meaning is

“procured abortion.” For further discussion see especially Nardi (1971), 132-134, 191—

192, 213-214, 394-395; Parker (1983), 352-356; Adam (1984), 151-153; Kapparis

(2002), 170-173.

The only possible exception concerns a well-known inscription from Philadelphia (LS4

20) of the second or first century BC, where (1l. 19-21) there is explicit reference to

abortive drugs, contraceptives, and anything else which could cause the killing of a child;

cf. Parker (1983), 355-356; Kapparis (2002), 214-218.

On the Platonic and Aristotelian passages discussed hereafter see the rich bibliography

cited in Kapparis (2002), 243 n. 44; see moreover Loddo (2013), 107—121.

Plat. Resp. 460e—461c: after stating that a woman should bear children between her

twentieth and fortieth year, while a man should do so between the ages of thirty and fifty-

five years—i.e., during “the maturity of their body and mind” (dugotépov [...] ducun
couatog te kol gpovioeng; slightly different ages are indicated in Plat. Leg. 785b,

833¢c—d)—the philosopher adds that it is better not to “bring to light” (und’ ei¢ @i

gkpépetv; on the meaning of this unclear expression see Nardi [1971], 117-122) a foetus

conceived beyond the proper age and to dispose of it on the understanding that such an
offspring cannot be reared (0¥t t1Bévar dg ovk obong tpogfic 1@ To100Tw). It is worth

remembering that Plato’s utopian state had to be composed of a constant number of 5,040

families, and that this number needed to be controlled with the various means indicated

in Leg. 740 d—e.

12" Arist. Pol. 1335b25-6. After that time—for the reasons we will examine further (infra, §
3)—it was considered a crime (un Oc1ov). Probably, in Aristotle’s thought, the foetus
acquired “life and sensation” (o{cOnowv [...] xoi {whv) from the moment in which its
body began to move and was clearly differentiated in its various parts; this moment—cf.
Arist. Hist. anim. 583b14-23—was identified with the fortieth day for the male foetus,
and with the ninetieth for the female one.
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since we do not have any evidence of the existence of a concrete social strategy of
this kind in the Athenian polis.” In fact, if we now turn to the medical perspective,
we find an apparently opposite trend in the oath Hippocrates® followers had to
swear, when they promised they would not give abortifacients to women.'*

So what about the legal field? Can this passage of the Hippocratic oath be taken
as proof of the presence of a statutory rule prohibiting abortion, which doctors had to
respect? Was there in Athens a legal ban on abortion, at least concerning free
women who belonged to an oikos? Together with the greatest part of the recent
scholarship, I seriously doubt it. In fact, the only evidence stating expressly that
abortion was forbidden is late and extremely vague. I am referring particularly to a
passage of a work included in the corpus of Galen, known as “Whether what is in
the womb is a living being” (E7 {dov 10 xara yaotpdg, in its Latin title An animal
sit quod est in utero)."” In order to demonstrate that yes, the foetus is a living being,
the unknown author remembers that two of the greatest ancient lawmakers,
Lycurgus and Solon, pupils of—hence inspired by—Apollo and Athena, established
a punishment for abortion in their laws. They would not have done this if they
believed that what is in the womb is not alive.'® Now, since no other ancient author
confirms this point,'” it is better to take it with a grain of salt."®

' For the different situation in the Roman world—where abortion was at some point
considered as a threat to the state policy of population growth—cf. Kapparis (2002),
148-151.

[Hipp.] Jusj. 15-16: 008¢ yuvouki necsov ¢Béplov ddow. The bibliography concerning
this passage—which seems to be in contradiction with other passages of the Corpus
Hippocraticum that deal with abortive remedies (e.g., [Hipp.] Mul. aff. 1.72) or where a
doctor is said to cause an abortion ([Hipp.] Nat. puer. 13)—is in fact endless, and here I
will just offer a little sample of its various interpretations. Jones (1924), 39 takes the
Hippocratic prohibition in the sense that the doctor himself was not allowed to apply
the pessary. Edelstein (1967), 3—4, pointing to the fact that the medical practice was
different from the oath’s prescriptions, thinks that the oath was composed by an esoteric
group influenced by Pythagorean ideas. According to Mottura (1986) the passage was
interpolated after the influence of Christianity. Nardi (1971), 59-66 states that the
Hippocratic medicine prohibited only the administration of a pessos (vaginal
suppository) that was recognized as phthorios, hence potentially harmful to the mother’s
life; for this reason the doctor was allowed to use on pregnant women other remedies,
provided that they were not phthoria. Similar remarks are developed by Angeletti (1992),
159-161, who insists on the opposition in the Hippocratic corpus between pharmaka
phthoria and ekbolia, and underscores that the latter were not forbidden because they
served to expel a dead foetus (cf. Soran. Gyn. 1.60).

For this pseudo-Galenic work, influenced by Platonic ideas that Galen rejected, cf.
Kapparis (2002), 201-204.

[Gal.] An animal sit quod est in utero, 19.179 Kiihn.

Some of those convinced of the existence of such laws (e.g., Thonissen [1875], 257-258;
Lallemand [1885], 34; Calleimer [1877], 225; Laale [1992—-1993], 159) indicate as
further confirmation of their authenticity a passage of Musonius Rufus (a Roman
philosopher of the first century AD) mentioned by Stobaeus (Anth. 4.24a.15; the work of
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But there is also another reason that the story has to be considered unreliable. It
is barely conceivable that both in Sparta and in Athens the exposure of a newborn
baby, if not the killing of an infant, was at least socially tolerated, while an
interruption of pregnancy was prohibited."” Without any doubt, just as it was only
the father who had the power to decide whether to rear a newborn child inside the
oikos, we have to presume—since we do not have any direct evidence on this
point—that it was only the father who could decide whether his wife should abort
(and in this sense we probably have to take the aforementioned passage of the
Hippocratic Oath).?’ Certainly women were acquainted with a lot of methods (herbal
potions, physical exercises and manoeuvres, midwives’ remedies and help)?*' in
order to free themselves of an undesired pregnancy; but of course they had to take
this course of action—moreover, at extreme risk to their own lives*—without their
husbands knowing. A married woman could not openly deliberate whether to have
an abortion without her husband’s consent, but I do not think there was any need of
a specific law: basically it was a private matter. Exactly as happened when a woman
ventured to expose her newborn child,” the husband could immediately repudiate
the wife who had aborted if he suspected, or succeeded in finding out, that she had

Musonius E7 zdvre o yivéuevae Gpertéov, which includes this passage, can also be read

on a papyrus: see Powell [1937]). In the passage the philosopher wants to show that all

the ancient legislators considered it detrimental for their cities to have a small number of
children, whereas they thought it advantageous to have a lot of them; for this reason they
forbade women to abort, and imposed penalties on those who broke the law. But, as

demonstrated by many scholars (cf. e.g., Nardi [1971], 12-16; Kapparis [2002], 149—

150), there is little doubt that the “laws” Musonius has in mind are not the Greek, but

rather the Augustan ones on abortion.

In order to prove that the passage is unreliable, it has been inferred that probably the

information had been generated by an anecdote in Plut. Lyc. 3, where it is said that the

Spartan legislator prevented a woman from having an abortion (but it is not said that

hence he decided to make a general law banning abortion!); and, since the name of the

Spartan lawmaker is usually connected with that of his Athenian alter ego, the pseudo-

Galen (or his source) instinctively mentioned Solon also: see Crahay (1941), 12; Nardi

(1971), 37-41. Some scholars (e.g., Kapparis [2002], 179) have however argued against

this view, since probably the pseudo-Galenic treatise was written before Plutarch’s

works.

1" Cf. Glotz (1904), 350.

20 In this sense Glotz (1904), 352; Harrison (1968), 73 n. 1; Demand (1994), 61.

2 Cf. e.g., Theophr. Hist. plant. 9.9.2; 9,11.4; for midwives’ expertise cf. Plat. Theaet. 149
c—d. A practical example of a physical exercise that caused an abortion to a prostitute is
provided in [Hipp.] Nat. puer. 13, although modern doctors state that the method
described (a series of jumps on the heels) would never cause the expulsion of a well-
implanted foetus (cf. e.g., Hellinger [1952], 116-117 n. 5).

2 Cf. e.g., Hipp. Mul. aff. 1.72.17-21.

See e.g., what happens to Pamphila in Menander’s Epitrepontes.

]
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