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Wo ist Kultur?

Im 19.Jahrhundert war der Ort von Kultur definiert: Thr Hort war
Europa, ihre Heimat das antike Griechenland, die sie tragende Schicht
das Biirgertum. Die Burger »hatten« Kultur und konnten von sich
zumindest mit einigem Erfolg behaupten, dank eben dieser Kultur die
verbindenden und verbindlichen Gemeinsamkeiten der Nation zu re-
prasentieren. Spatestens seit den Schrecken der beiden Weltkriege, der
kulturellen Revolution der 1960cer-Jahre und den seit dem Ende des
20. Jahrhunderts auch in Europa uniibersehbar gewordenen globalen
Migrationsbewegungen ist es mit der alten und selbstverstindlichen
Verortung von Kultur vorbei.

Nicht jedoch mit der Attraktivitit des Begriffs selbst. Im Gegen-
teil: »Kultur« hat vor allem seit den 198cer-Jahren als ein diskursives
Schlisselkonzept sowohl die akademischen Selbstverstandigungsdebatten
als auch das Feuilleton, die politische Diskussion und nicht zuletzt die
Alltagswelt erobert, hat als zeitgeistiger Leitbegriff altere Leitbegriffe
wie »Gesellschaft«, das »Soziale« oder auch »Kunst« zunehmend kon-
kurrenziert und hat sich schliefflich in der Neudefinition der »Geistes-
wissenschaften« als »Kulturwissenschaften« sozusagen selbsterzeugend
vervielfaltigt.

Allerdings sind im Zuge dieser diskursiven Karriere — in den Wissen-
schaften terminologisiert als cultural turn — Begriff wie auch Konzept
zunehmend problematisch geworden, und ihr Gebrauch wird von kriti-
schen Debatten, von Verlagerungen und Neubestimmungen begleitet.



Vorwort

»Kultur« ist, nicht zuletzt im Kontext von Identititsdiskursen, zu einer
flexiblen Erklarungskategorie geworden, die oft gerade dort eingesetzt
wird, wo Kohirenzen mehr vermutet bzw. erahnt werden, als dass sie
in »harten« Fakten erfassbar und beschreibbar sind: Als »kulturell«
wird sowohl das diffuse Ensemble bestimmt, welches als das »Eigene«
empfunden wird, wie auch das, was das »Fremde« zum Fremden macht,
und auch die komplexe Dynamik sozialer, wirtschaftlicher und medialer
Prozesse der Gegenwart, die sich hergebrachten sozialwissenschaftlichen
Beschreibungs- und Analysekriterien entzieht, erscheint letztlich nur
»kulturell« erklarbar.

Die Frage nach dem Ort von Kultur im Titel wie im Konzept dieses
Sammelbandes will diese Dynamik aufgreifen, indem sie nicht nach »Kul-
tur« und deren inhaltlich-konzeptuellen Verfasstheit, sondern nach ihren
thematischen und disziplindren Verortungen, nach ihren Um-Stinden
fragt. Dieser Frage liegt also bereits ein bestimmtes Verstindnis von Kul-
tur zugrunde. Sie geht davon aus, dass es sich beim Gegenstand »Kultur«
selbst um ein kulturgeschichtlich gewordenes Konzept handelt und dass
dieses Konzept seine Pragung anhaltend dadurch erfihrt, in welchen
Kontexten Kultur situiert wird, welchem Gebiet sie zugesprochen wird,
wie ihre Grenzen verhandelt werden und wer dies tut: die Medien, die
Politik, die Wirtschaft oder einzelne Wissenschaften, wie etwa Geschichte,
Biologie, Architekturtheorie oder Sprachwissenschaft. Sie alle lokalisieren
und umreiffen das Gebiet von Kultur anders, sie verschieben den Begriff
aufgrund ihrer Sichtweisen und Methoden, sie verbinden ihn mit sehr
unterschiedlichen und je anders differenzierten Inhalten sowie mit unter-
schiedlichen ideologischen Werten und semantischen Konnotationen, und
sie siedeln den Begriff auf unterschiedlichen analytischen Ebenen an und
beziehen ihn auf andere Existenzdomainen.

Eher unabhingig von solch verschiedenen Perspektiven auf Kul-
tur wird der Kulturbegriff selbst haufig als »Totalitatsbegriff« (Fritz
Hermanns) verwendet, dessen Definitionen das Summativ-Integrative
des Konzepts in sprachlichen Bestimmungen wie »that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other
capabilities and habits ...« (Edward B. Tylor) oder »whatever it is one
has to know or believe ...« (Ward Goodenough) explizit herausstellen.
Kultur erscheint damit als Ressource und Produkt all dessen, was die
Menschen und die menschliche Gesellschaft auszeichnet, als das, was ihr
Handeln motiviert, ihre Welt bzw. ihre Weltwahrnehmung strukturiert
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und sowohl Grundlage als auch Produkt ihrer Sinnzuschreibungen und
ihres Selbstverstindnisses darstellt.

Kultur umfasst, so verstanden, auch sehr unterschiedliche phianomeno-
logische Auspragungen: Sie zeigt sich einerseits als materiales, veraufSer-
lichtes Phanomen, konkret greifbar in den Hervorbringungen und Hand-
lungstraditionen von Menschen, andererseits als mentale bzw. kognitive
GrofSe, die unsere Wahrnehmungen strukturiert und formt, und dritterseits
als zeichengebundenes und damit nur interpretativ zugingliches »Be-
deutungsgewebe« (Clifford Geertz), das im kommunikativen Austausch
bestiandig erneuert, verstarkt oder verandert wird und werden muss.

Insgesamt ldsst sich zudem ein Nebeneinander von alltagssprach-
lich-modischem, ideologisch-pathetischem und mehr terminologisch-
strukturierendem Gebrauch des Begriffs beobachten. Wihrend etwa die
modische Alltagsrede von der »Unternehmenskultur« das Label »Kultur«
nutzt, um damit von Fall zu Fall vollig unterschiedliche Organisations-
strukturen, Produktionsweisen und Entwicklungsstrategien unter einen
positiv konnotierten Sammelbegriff zu fassen, wurde im politologischen
Theorem vom clash of civilisations (Samuel P. Huntington) »Kultur«
zum Movens globaler Auseinandersetzungen hypostasiert und damit zu
einem schwergewichtigen Konzept mit Letzterklarungspotenzial erhoben.
Der soziologische Terminus der »Subkultur« wiederum prasupponiert
eine hierarchische Strukturiertheit von Kultur innerhalb derselben Ge-
sellschaft, wobei er im Rahmen dieser Hierarchie auf nicht hegemoniale
Gruppierungen mit geringeren wirtschaftlichen und politischen Partizipa-
tionsmoglichkeiten verweist, denen handkehrum mit diesem Label aber
auch eine markierte Identitat und Attraktivitit zugesprochen wird.

Gerade dieses letztere Kulturverstiandnis ist traditionell dem Blick auf
das » Andere« verpflichtet und in ethnologischen Kontexten zu Hause —
in der Tages- wie in der Forschungsdebatte des 20. Jahrhunderts macht
es sich zunehmend dort bemerkbar, wo es um die analytische Bestim-
mung und das Verstindnis des »Eigenen« geht, um eine kritische Ver-
unsicherung des als selbstverstindlich und natiirlich Betrachteten. Uber
Jahrhunderte wurde die eigene Kultur gegentuiber den kolonialisierten
und nicht industrialisierten Kulturen hervorgehoben. Aus eurozentris-
tischer Perspektive waren diese Anderen zwar Kulturen (pluralis), wir
aber hatten Kultur (singularis). Erst seit der pluralistische Kulturbegriff
die Debatten bestimmt, hat sich auch unsere Sicht auf das Eigene und
Fremde relativiert.
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Insgesamt erweist sich »Kultur« also als eine Art begriffliches Cha-
maileon. Zu konstatieren ist eine dufSerst dehnbare, in hochstem Mafle
kontextabhingige Semantik, eine Zwitterstellung zwischen Alltagsrede
und wissenschaftlicher Terminologie sowie ein Schillern zwischen einer
wertungsneutralen analytischen Lesart und einer nach wie vor elitar auf-
geladenen Verwendungsweise. Dennoch wire es falsch, den Begriff Kultur
aufgrund dieses Befundes als fiir wissenschaftliche Analysen untauglich
zu betrachten. Denn das weite Spektrum von Verwendungsweisen ist
vielleicht weniger als Zeichen einer semantisch-pragmatischen Schwiche
des Begriffs zu interpretieren, denn vielmehr als Versuch seiner Nutzer,
eine gemeinsame Charakteristik, einen gemeinsamen perspektivischen
Nenner dieser so unterschiedlichen Referenzfelder zumindest begrifflich
auszuweisen, auch wenn sich diese nur schwer oder gar nicht konkret
erfassen lassen.

Umso wichtiger ist es daher, den Begriff der Kultur, wo immer er ver-
wendet wird, zu kontextualisieren, seine kontextbezogenen methodischen
und theoretischen Beziige auszuweisen und die ihm zugeschriebenen
Referenzfelder explizit abzustecken. Nicht zuletzt im Vergleich solcher
unterschiedlicher Verortungen wiren dann wiederum Einsichten in die
analytische Kraft des Kulturbegriffs zu gewinnen.

Wir erhoffen einen solchen Mehrwert an Einsichten auch im Nebeneinan-
der der Beitrdge im vorliegenden Sammelband. Diese Beitrage gehen aus
einer Ringvorlesung hervor, die 2011 von Vertreterinnen und Vertretern
des Kuratoriums des Studienprogramms » Kulturanalyse« der Universitit
Zirich und von Gastreferierenden aus anderen Instituten gehalten worden
ist. Insofern kulturanalytische Forschung immer auch die Arbeit an den
eigenen disziplindaren Grenzen bedeutet (Sigrid Weigel), verfolgen und
verhandeln die einzelnen Beitriage dieses Bandes die Demarkierungen
des Gegenstandsbereiches »Kultur« aus ihren heutigen Perspektiven,
um ihn ausgehend von den jeweiligen disziplinenbezogenen Methoden
und theoretischen Zugingen — und auch tiber diese hinaus — als Unter-
suchungsgebiet auszumessen und zu umreifSen.

Die beitragenden Autorinnen und Autoren forschen und lehren in
unterschiedlichen Bereichen der Geschichtswissenschaft, in der Archi-
tekturgeschichte, der Verhaltensbiologie, in der Sprach-, der Literatur-
und der Kulturwissenschaft. Trotz der diszipliniren Gebundenheit der
Themen und Herangehensweisen fithrt der Fokus auf »Kultur« in vielen
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Beitragen gleichwohl zu letztlich #ransdisziplinaren Problemstellungen,
deren Virulenz sich in den vorliegenden Untersuchungen, wenn auch je
anders gelagert, abzeichnet. Die Frage nach dem Ort von Kultur betrifft
dabei auch die Grundannahmen zu ihrer Verhandlung, wie sie Philipp
Sarasin in seinem Beitrag in diesem Band anhand epochaler Kulturtheo-
rien des 19.und 2o0. Jahrhunderts beleuchtet: Manifestiert sich Kultur
in materiellen Phanomenen bzw. wie weit wird Kultur durch materielle
Umstinde bedingt? Welche Rolle spielen eingetibte Handlungsweisen,
Techniken und Apparaturen? Oder geht Kultur vorwiegend aus der sym-
bolischen Auffassung von Welt hervor und ist an Zeichen, Bedeutungen
und Deutungskonventionen gebunden, an wandernde Konstruktionen,
die unser Verhalten und unsere Vorstellungen mafSgebend bestimmen?
Auch Sprache verfiigt wie andere Kultur modellierende Medien tiber eine
materielle Dimension: Sie zeigt sich in der diskursanalytischen Frage, wem
es an welchen Orten moglich ist, Aussagen von einer bestimmten Art
zu machen, wie auch in der Frage nach technischen Bedingungen ihrer
Ubertragung und Vervielfiltigung.

Ebenso grundlegend fiir den Erkenntnisgegenstand »Kultur« erweist
sich das Problem, inwiefern die Annahme einer prakulturellen und pra-
diskursiven Domane moglich und iiberhaupt erforderlich ist, was Helmut
Lethen am Problem des Schmerzes und der (Un-)Moglichkeit seiner Be-
schreibung diskutiert: Lassen sich leibliche Schmerzen unabhingig von
kulturell ausgebildeten Artikulationsweisen untersuchen? Diese Frage
betrifft nicht nur die Grenzen des Gegenstandsbereiches »Kultur«, son-
dern auch das Spannungsverhiltnis zur »Natur«, in welchem die unter-
schiedlichen Verstehensarten von Kultur auftauchen: Kultur erscheint als
menschliche, Natur als vor-menschliche bzw. als gottliche Hervorbrin-
gung, Kultur als historisch, Natur als materiell bestimmt und evolutionir
geformt. Diese Grenzziehungen sind stets von Neuem zu befragen und mit
jeder wissenschaftlichen Erneuerung zu reevaluieren (Marianne Sommer),
so wie es im vorliegenden Band besonders Gesine Kriiger und Barbara
Kénig vornehmen: Welchen Anteil haben Tiere an der Kulturgeschichte?
Und lassen sich bei Tieren Verhaltensinnovationen beobachten, die als
kulturell gelten konnen?

Die Grenzziehungen haben sich auch mit der Enthierarchisierung des
Kulturbegriffs seit der Mitte des letzten Jahrhunderts verschoben, womit
sich neue Perspektiven er6ffnet haben: In dem MafSe, wie negativ wertende
Begriffe wie »Populdrkultur« oder »Trivialliteratur« ihre distanzierende
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Wirkung verloren haben, fanden ihre Gegenstande Eingang in die Wissen-
schaften. Auch hierbei tritt das » Was« gegeniiber anderen Fragen zurtick:
Wie haben sich die Differenzen zwischen »Hochkultur« und dem » Trivi-
alen« einst ausgebildet und welche Spuren haben sie in den gegenwartigen
Diskussionen hinterlassen? An welchen Orten und mit welchen Verfahren
werden die einst gezogenen Grenzen umspielt? So bildet die Borse, wie
Jakob Tanner in seinem Beitrag aufzeigt, seit ihren ersten Einrichtungen
im 17. Jahrhundert nicht nur einen hochfrequenten Handelsort fir Waren
und Wertpapiere, sondern auch einen Umschlagplatz fiir Kulturwerte, der
die Durchlassigkeit zwischen »Hoch-« und » Alltagskultur « beschleunigt.
Solche Austauschprozesse betreffen auch den cultural turn in den unter
dem Namen der Geisteswissenschaften versammelten Disziplinen: Wie
lieSen bzw. wie lassen sich ihre Herangehensweisen, die sie im Rahmen
von buirgerlichen Kulturwerten ausgebildet hatten, fir die Untersuchung
von einst als alltaglich und trivial befundenen, aber breit aufgenommenen
kulturellen Erzeugnissen adaptieren? Wie hat das neue Miteinander von
high und low, wie es Ingrid Tomkowiak an den Arbeiten Umberto Ecos
bespricht, die Wissenschaften und ihre Methoden revolutioniert?
Kulturanalyse, so ein Vorschlag von Angelika Linke in diesem Band,
hat nicht nur am Vielbeachteten sich zu orientieren, sondern gerade auch
die unscheinbaren Verschiebungen und Verianderungen in den Blick zu
nehmen, wie sie sich im alltiaglichen Sprachgebrauch, etwa in Gruf3-
formeln oder Todesanzeigen, artikulieren. Dort, wo kleine Differenzen
entstehen und Kultur sich quasi gegen sich selbst wendet, gibt sie sich
bei all ihrer Immanenz den Forschenden besonders zu erkennen. Philip
Ursprung wiederum erprobt an der zeitgendssischen Architektur ein Ver-
fahren, das nach »Miniaturtheorien« forscht, die in Begriffen enthalten
sind: Wenn Begriffe auf ihre ausgreifenden und instabilen Implikationen
ausgelotet werden, konnen sie die interdisziplindre Analyse von kultu-
rellen Gegenstinden und Theorien befordern. Als ein solch aufgeladener
Begriff erweist sich fiir Ursprung derjenige des (fotografischen) Bildes.
Doch auch bei den rhetorischen Topoi, so legt Andrea Krauf$ dar, handelt
es sich um ein weitrdumiges und wanderndes Konzept. An ihm lasst sich
nicht nur die kulturelle Arbeit der Begriffsbildungen und -umbildungen
ablesen, ebenso machen die Topoi darauf aufmerksam, inwiefern die
Beweglichkeit einzelner Konzepte den Anschluss verschiedenster Diszip-
linen gewahren kann. Das gilt auch fiir die leitende Frage dieses Bandes.
Dies umso mehr, als die Vielfiltigkeit der Orte, an denen Kultur sich
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verhandeln lisst, nicht nur die unterschiedlichsten Facetten auf dieses
Forschungsobjekt erschlief$t, sondern zusatzlich den Blick auf Passagen
und Uberginge 6ffnet, denen der Erkenntnisgegenstand »Kultur« seine
Dynamik verdankt.

Thomas Forrer & Angelika Linke
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Fast Forward.
Kulturtheorien und Kulturkonzepte im Uberblick

Der Begriff der Kultur und die Theorien, die sich in der Moderne um
diesen Begriff gebildet haben, sind komplex, obwohl das Wort eigentlich
eine klare etymologische Wurzel hat: Abgeleitet vom lateinischen Begriff
cultura, was »Pflege«, aber auch » Ackerbau« bedeutet, bezeichnet es ins-
gesamt die Hervorbringungen, die Artefakte des Menschen. Kultur ist das
von Menschen ebenso materiell wie symbolisch Geschaffene, die Natur
hingegen erschien lange Zeit das Gegebene — bis in jingster Zeit diese
Unterscheidung zu verschwimmen begann. Fur die Ausarbeitung und die
Pflege dieser menschlichen Hervorbringungen braucht es handwerkliches
Konnen und Wissen, Technik, zuweilen auch Kunst, zudem aber auch
etwas, was man als diesem dufSerlichen Konnen entsprechendes inneres
Vermégen, als eine innere »Haltung« bezeichnen kann und die man im
Deutschen »Kultiviertheit« nannte. Genauer gesagt: In Deutschland hat
sich seit dem spéten 18. Jahrhundert die durchaus folgenreiche Tendenz
ausgebildet, von der angeblich blof§ duflerlichen, auf reines Kénnen und
Geschick bedachten Zivilisiertheit bzw. Zivilisation die eigentlich tie-
fe, »innerliche« Kultiviertheit bzw. Kultur zu unterscheiden. Immanuel
Kant hat diesen Unterschied zwischen Kultur und Zivilisation — den es
im Englischen und Franzosischen in dieser Form und Bedeutung nicht
gab — darin gesehen, dass den rein dufSerlichen Fertigkeiten, die zur
blofSen Zivilisation fithren, die Moralitidt der Kultur fehlt: Denken und
Handeln wiren demnach erst dann wahrer Kultur zuzurechnen, wenn
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dieses menschliche Tun unter das moralische Gesetz des kategorischen
Imperativs gestellt wird.

Diese altehrwiirdige Bestimmung und damit der Gegensatz zwischen
Zivilisation und Kultur hat in der Geschichte der Moderne eine nicht un-
erhebliche Rolle gespielt, denn er wurde — zum Beispiel — zum Gegensatz
von franzosischer Zivilisiertheit gegentiber deutscher Kultur stilisiert,
als Gegensatz zwischen Oberflachlichkeit und Innerlichkeit, zwischen
»welschem Tand« und wahrer »deutscher Kunst« etc.! — oder aber, auf
dem Feld der Kulturtheorien bis heute, zum Unterschied zwischen fran-
zosischen »Modetheorien« und serioser deutscher Geisteswissenschaft ...
Diese Opposition von Zivilisation und Kultur hat, das sei doch ange-
merkt, seit dem 19. Jahrhundert nicht zuletzt auch dazu beigetragen, die
Feindschaft zwischen Deutschen und Franzosen zu priagen — bis hinein in
die Schiitzengriben von Verdun (vgl. Jeismann 19925 Ungern-Sternberg/
Ungern-Sternberg 1996).

Heute ist dieser Gegensatz und die spezielle moralische Aufladung
des Kulturbegriffs — bis auf Ausnahmen — nicht mehr von Bedeutung. Im
Grunde konnte man sagen: Wir sind mit dem Kulturbegriff — oder viel-
mehr mit dem heute globalisierten Begriff culture — wieder zum Ackerbau
zurlickgekehrt, das heifSt zurtickgekehrt zur grundlegenden Bestimmung,
dass »Kultur« ebenso die Hervorbringungen des Menschen bezeichnet
wie auch die Techniken und die Fahigkeiten dieses Hervorbringens. Kul-
tur ist das Nichtnatirliche und ihre Erzeugung eine Technik; sie ist, als
menschliche Hervorbringung und abhingig von Zeichensystemen, mit
»Sinn« und »Bedeutung« verbunden — als ihr Grundmodell erscheint
die Sprache. Auf der anderen Seite hat der Begriff der Kultur mit dieser
Riickkehr zu einer ebenso bodenstindigen wie umfassenden Semantik
auch wieder deutlicher seinen gleichsam regionalen Ausschlag zu erken-
nen gegeben, der ihm immer anhaftete: So wie man Felder nicht tiberall
auf der Welt gleich bearbeitet, aber in einer Region jeweils in derselben
Art und Weise Ackerbau betreibt, so bedeutet der Begriff der Kultur im-
mer auch die Kultur einer bestimmten Gruppe von Menschen, die zum
Beispiel in einem Gebiet leben oder einer bestimmten Klasse oder einer
Glaubensgemeinschaft angehoren. Wir sprechen von der abendlandischen
Kultur, von der Kultur des Biirgertums, von der Hip-Hop-Kultur, von der
schweizerischen politischen Kultur oder von den kulturellen Leistungen
der islamischen Welt und so weiter. Kultur, so sagen wir heute, hat etwas
mit der »Identitit« einer Gruppe zu tun — oder vielleicht genauer noch,
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wenn man bei der heutigen Verwendung des Kulturbegriffs seine zuweilen
recht dunkeln Untertone mithort: Kultur isz »Identitat«. Ich werde auf
diesen Punkt zuriickkommen.

Doch die Frage nach der Kultur ist, wie gesagt, ziemlich kompliziert.
Denn in dem MafSe, wie Kultur das Nichtnatiirliche ist, und in dem MafSe
auch, wie Kultur ebenfalls in einer sehr allgemeinen Weise das Denken,
Sprechen und Handeln pragt, in dem MafSe eben fiihrt dies heute zu der
sehr umstrittenen und sehr grundsitzlichen Frage, was denn »letztlich«
das Denken, Sprechen und Handeln von Menschen tiberhaupt bestimme.
Warum, so kann man sich fragen, denken und handeln Menschen denn
so, wie sie es tun — in alltdglichen Situationen oder auch in besonderen
Momenten? Warum richten sie ihre Beziehungen untereinander, ihre
Institutionen und Gesellschaften so ein, wie sie sind ...? Und warum an
verschiedenen Orten verschieden? Ich komme nicht darum herum, auf
diese Art von Fragen und ihren Hintergrund kurz einzugehen. Denn um
solche Fragen zu beantworten, gibt es heute, wenn ich recht sehe, drei
grofle Erklarungsansiatze — Erklarungsansitze, die sich zwar manch-
mal ergdnzen und uiberschneiden mogen, die sich im Wesentlichen aber
widersprechen, ja bekdmpfen, weil sie sich letztlich radikal voneinander
unterscheiden. Ich spreche von folgenden drei groflen Erklarungsansitzen:

1. Man konnte sagen: Menschen denken und handeln so, wie sie es tun,
weil es ihrer evolutiondr gewordenen Natur entspricht. Menschen
haben diesem Erklarungsansatz gemafd mit ihrem Korper und spe-
ziell ihrem Gehirn eine biologische Basis, die ihnen Grenzen setzt und
bestimmte Verhaltensformen erzwingt. Die Evolutionire Psychologie
sagt in diesem Sinne erginzend, dass die Anforderungen ans Uber-
leben, mit denen unsere urmenschlichen Vorfahren wiahrend Hundert-
tausenden von Jahren konfrontiert waren, unserem Geist bestimmte
Empfindungs-, Reaktions- und Verhaltensroutinen aufgepragt haben,
die immer noch die Grundlage unseres Sprechen und Handeln darstel-
len. Die Zivilisation bzw. die Kultur erscheint aus dieser Perspektive
nur als eine gleichsam diinne Haut iiber einem sehr alten, tierischen
Korper.?

2. Eine zweite Erklarungsstrategie liegt auf dem Feld der materiellen bzw.
der sozialen und 6konomischen Bedingungen unserer Existenz, etwa
gemafd dem berihmten Diktum des jungen Karl Marx von 1845/46:
»Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewusste Sein,
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und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess« (Marx/
Engels 1969, 26). Grundlegend ist hier die Idee, dass materielle Be-
dingungen einerseits und materielle oder okonomische Interessen
andrerseits dem Denken und Handeln von Menschen die Richtung
vorgeben. Die moderne Wirtschaftstheorie formuliert in viel abstrak-
terer Weise denselben Gedanken, namlich dass alles Handeln sich
nach einem individuellen Nutzen richtet, der zwar nicht immer und
ausschlieSlich, letztlich aber doch am besten als ein wirtschaftlicher
Nutzen zu beschreiben ist. Ob man nun an die bewusste und aktive
Nutzenmaximierung des homo oeconomicus glauben will oder eher
annimmt, dass wirtschaftliche und soziale Bedingungen schlicht den
Rahmen des Handelns und Denkens vorgeben, ja, dieses letztlich de-
terminieren, ist vielleicht kein so entscheidender Unterschied. Wichtig
ist jedenfalls: Wer so argumentiert, glaubt, diese materiellen Bedingun-
gen oder diese individuellen Nutzenfunktionen lieflen sich noch vor
jeder Bedeutung und Interpretation durch die handelnden Subjekte
objektiv beschreiben und messen.

Die dritte Position — es ist die, die ich hier ansatzweise vorstellen
will — lehnt wichtige Annahmen der beiden ersten, eben skizzierten
Positionen ab: Es stimmt zwar, so sagen Vertreter dieser kulturalis-
tischen Position, dass wir evolutionir entstandene biologische Wesen
sind, und es stimmt auch, das materielle Voraussetzungen und unsere
wirtschaftlichen Bedingungen und Interessen uns ziemlich stark be-
stimmen konnen, ja uns oft uniiberwindliche Schranken setzen. Allein,
weil Menschen sprechende Wesen sind, weil sie Zeichen und Symbole
benutzen und damit Bedeutungen erzeugen, haben sie — so das Basis-
argument dieser Position — etwas in die Welt gesetzt, was weder auf
die evolutioniren Anforderungen des Uberlebens reduzierbar ist noch
auf die materiellen Bedingungen oder Interessen. Menschen haben im
Gegensatz zu Tieren die Fihigkeit, sich Dinge auszudenken, vorzu-
stellen und anderen mitzuteilen, die abwesend sind, ja vielleicht sogar
Dinge, die nie jemand gesehen hat und an die man nur glauben kann.
Die kulturalistische Position sagt also: Diese Zeichen und die durch
sie ermoglichten Vorstellungen und Ideen beeinflussen, ja bestimmen
das Verhalten von Menschen entscheidend. Ohne die Zeichen zu
berticksichtigen, ist nicht nachvollziehbar, wieso Menschen sich so
verhalten und so sprechen, wie sie es tun.
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Doch die Zeichen sind nicht alles. Zur Kultur gehort selbstverstand-
lich auch, dass Menschen Werkzeuge zur Bearbeitung der Natur und
Medien zum Austausch von Zeichen entwickeln. Beides aber — Werk-
zeuge und Medien — vergroflert die Fremdheit gegentiber unserer
ehemals evolutionir entstandenen Natur noch weiter, ja vielleicht
sogar exponentiell.’ Die heutige Diskussion um Kulturtheorien dreht
sich, um dies vorab zu sagen, zu einem guten Teil darum, ob denn
nicht die Werkzeuge, die Zeichen und die Medien eine Eigenlogik
aufweisen, die nicht nur den Menschen gegeniiber seinen evolutiona-
ren Urspriingen und seinen 6konomischen Bedingungen auf Distanz
setzt, sondern auch den Begriff des Menschen als einer scheinbaren
anthropologischen Konstanten sich auflosen lasst.

Diese heuristische Unterscheidung zwischen drei Strategien zur Erkla-
rung menschlichen Handelns ist zugegebenermafSen grobschlachtig, und
sie hat auch die Frage nicht berthrt, wie denn Kultur im Prozess der
menschlichen Evolution tiberhaupt entstanden ist. Aber die skizzierte
Unterscheidung sollte immerhin andeuten, um was es letztlich geht, wenn
wir heute von Kultur sprechen: Wieso denken und handeln Menschen so,
wie sie es tun? Und warum unterscheiden sie sich — in globaler Perspek-
tive — darin in so vielfaltiger und oft tiefgreifender Weise, wenn doch
die biologischen und materiellen Bedingungen der Existenz sich letztlich
sehr dhnlich sind? Wenn wir alle — um im Bild zu bleiben — immer nur
unseren Acker bestellen, wieso gibt es dann nicht nur so viele Arten und
Weisen, dies zu tun, sondern auch schier unendlich viele Arten, dieses
Tun mit Zeichen, Erzahlungen und Deutungen zu interpretieren — und
sich zuweilen auch die Kopfe einzuschlagen, weil die Deutungen des einen
nicht jenen des anderen entsprechen?

Davon erzihlt, dies nicht ganz nebenbei, die alte Geschichte von Kain
und Abel: Kain erschligt seinen Bruder, weil nach dem Ackerbau und nach
der Ernte sein Opferfeuer nicht so hell lodert wie das Tieropfer Abels, das
Gott gnadig angenommen hatte. Man sage nun nicht, der Mord Kains an
Abel sei der Inbegriff menschlicher Aggression, ja Mordlust noch vor jeder
Kultur, die gegentiber dieser angeblich urspriinglichen Rohheit nur wie
ein Firnis erscheint, der jederzeit Risse bekommen oder ganz aufplatzen
konne. Denn im Gegenteil: Der Mord von Kain an Abel geschah genau
und erst in dem Moment, als die Friichte des Feldes durch das Opferfeuer
in ein Zeichen verwandelt wurden, dass dem unsichtbaren hoheren Wesen
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zur Huldigung dargebracht werden sollte. Doch aus Griinden, die uns
verborgen bleiben, hat Gott das Opferzeichen Kains anders interpretiert
als jenes von Abel. Kain also ermordete Abel nicht wegen ein paar Karot-
ten oder aus dumpfer Mordlust, von der wir mutmaflen konnten, sie sei
irgendwie evolutiondr bedingt — nein, Kain mordete ausschlieSlich we-
gen einem Zeichen und dessen von ihm gedeuteten Interpretation durch
Gott, den adressierten Empfanger dieses Zeichens. Mit anderen Worten:
Kultur ist selbstverstandlich nicht einfach das Reich des Wohlgefallens
und des freundlichen Zusammenlebens, Kultur hat sich von Anfang an
mit Konkurrenz und Gewalt vermischt. Auch auf diesen Punkt werde

ich zuriickkommen.

Um nun alle mit diesen einleitenden Bemerkungen aufgeworfenen Fragen
auch nur ansatzweise zu diskutieren, reicht dieser kurze Text selbstredend
bei Weitem nicht aus. Daher mochte ich hier zuerst blof$ einige der Aus-
gangspositionen der Kulturtheorie im 19.Jahrhundert skizzieren und
anschliefend auf ein fiir alle heutigen Diskussionen zentrales Konzept
aus dem 20. Jahrhundert eingehen. Beginnen werde ich den Riickblick
mit drei kulturphilosophischen und kulturhistorischen Positionen des
19.Jahrhunderts, deren Einfluss bis heute spiirbar bleibt: mit den beiden
Philosophen Georg Friedrich Wilhelm Hegel und Friedrich Nietzsche
sowie dem Historiker Jacob Burckhardt. Von ihnen ausgehend will ich
zumindest in groben Zigen einige der grundlegenden Fragen und Mog-
lichkeiten von Kulturtheorie iberhaupt ansprechen.

Warum mit Hegel beginnen? Man konnte mit Blick noch auf das
frithe 18. Jahrhundert und selbstredend nur schematisch argumentieren,
dass das christliche Zeitalter keinen umfassenden Begriff von Kultur
brauchte, weil an ihrer Stelle noch die Religion die Beziehung von Men-
schen, Werten und Handlungen steuerte, die Unterscheidung zwischen
Gut und Bose ermoglichte und den Gang der Geschichte deutete. Gegen
diese christliche Ansicht versuchte der Materialismus der Aufklarer im
18. Jahrhundert — und alle Materialisten seither —, die Geschichte und
das Handeln von Menschen mit dem Wirken von Naturgesetzen zu er-
klaren: Hinter der Oberflache der Kultur kénne und solle nichts anderes
sich manifestieren als die Wahrheiten der Natur. Das hat etwa bedeutet,
zu postulieren, dass der Mensch von Natur aus gut sei oder dass der
menschliche Kérper und seine Erhaltung der oberste Wert sei, nach dem
sich alles Handeln auszurichten habe, und dass dieses Handeln nach
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den korperlichen Empfindungen von Lust und Schmerz gesteuert wiir-
de (vgl. Volney 1833). Etwas schematisch liefSe sich sagen: Ein solches
Programm ist und braucht keine Kulturtheorie, sondern ist ihre direkte
Negation. Es ist der Versuch, die Tauschungen und Irrtimer der Kultur
auf die Wahrheiten der Natur zurtickzufiihren.

Seit dem Ende des 18.Jahrhunderts und noch wihrend der Franzo-
sischen Revolution hat Georg Friedrich Wilhelm Hegel zuerst in Jena
und dann in Berlin begonnen, diesem philosophischen Programm einen
Gegenentwurf entgegenzuhalten, den er »Philosophie des Geistes« nannte
(Hegel 1973). Man kann Hegel nicht in drei Satzen »erklaren«, dennoch
will ich drei Dinge festhalten: Erstens entwickelt Hegel ein philosophi-
sches Programm, das durch und durch eine Geschichte des Geistes ist.
Alle Geistesgeschichte oder Geisteswissenschaft — und so heiflen unsere
Facher hier an der Universitat und im deutschen Sprachraum bis heute —
geht auf diesen Anfang zuriick. Der Geist hat eine Geschichte — und die
Geschichte ist laut Hegel in ihrem Wesen nichts anderes als die Geschichte
des Geistes. Zweitens: Diese Geschichte hat gemafs Hegel einen spekulativ
erkennbaren Anfang und ein klares Ziel. Der Philosoph, sofern er Hegel
heifdt, kann Sinn und Richtung der weltgeschichtlichen Entwicklung als
Logik des Geistes deuten und deren Ende als verstandene Geschichte im
Medium seiner eigenen spekulativen Anschauung erkennen. Und der drit-
te, in unserem Zusammenhang vielleicht wesentlichste Punkt: Der Geist
manifestiert sich zwar in verschiedenen Kulturformen wie Religionen oder
Bestattungsriten, er ist aber laut Hegel in seiner Gestalt als Bewusstsein
an die Sprache gebunden und entfaltet sich, indem ein Ich sich sprechend
auf etwas anderes bezieht und so etwas Drittes, Gemeinsames entstehen
lasst. Die Sprache ist, wie Hegel sagt, das » Anundfiirsichsein« des Geistes
(Hegel 1973, 2.8) oder, in seiner historischen Konkretion, das Bewusstsein
einer Kultur von sich selbst.

Diesem Verstindnis von Kultur als historisch je spezifische Mani-
festation eines Weltgeistes, dessen Gang durch die Geschichte der Phi-
losoph spekulativ erkennen kann und der in der Sprache zu sich selbst
kommt, erwuchs in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts vor allem
vom Basler Historiker Jacob Burckhardt entschiedener Widerstand. Als
patrizischer Kleinstadter in der neutralen Schweiz reagierte Burckhardt
skeptisch, ja geradezu allergisch auf alle preufSischen Pritentionen, den
Gang der Geschichte als Ganzes deuten zu konnen; Burckhardt entwarf
daher eine antihegelsche Kulturgeschichte, von der ich nur das Folgende
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festhalten will: Zum einen gibt es bei Burckhardt keine Moglichkeit mehr,
Anfang und Ziel der Geschichte zu bestimmen. Der Kulturwissenschaft-
ler Friedrich Kittler hat bemerkt, dass Burckhardt bezeichnenderweise
uber die Renaissance gearbeitet hat, das heifst tiber eine Epoche, in der
sich die Geschichte wiederholt, statt stramm vorwirts zu schreiten: also
eine Wiederholungsschleife als Gegenentwurf zur dialektischen Entwick-
lungslogik Hegels (Kittler 2000, 137). Und dort, wo Burckhardt tiber die
Geschichte jenseits der Renaissance, das heifst vor allem tiber das 19. Jahr-
hundert spricht, sind daher die Krisen und Katastrophen ganz nahe.
Zweitens konnen wir bei Burckhardt erkennen, dass er die Kultur
deutlich gegen die Geschichte der Haupt- und Staatsaktionen stellt, die
Geschichte der Schlachten und der groffen Minner — eine Geschichte
mithin, der er nur noch zutraut, das notwendigste Faktengerust fur eine
Epoche zu liefern. Geprigt wird eine Epoche hingegen von ihrer Kultur.
Dennoch ist auch die Kultur fur Burckhardt nicht Ausdruck eines Welt-
geistes oder der Weltgeschichte iiberhaupt; sie ist vielmehr empirisch
vorgefundene Kultur, das heifst Kunst und Lebensformen in ihren lokalen
Gestalten, die nicht durch eine philosophische Theorie in ein tibergeord-
netes Deutungsschema gezwungen werden konnte. Immerhin nennt er
zwar die Kultur eine der drei grofSen »Potenzen«, und zwar neben Staat
und Religion — um dann aber gleich zu sagen, dass das keinesfalls eine
Geschichtsphilosophie impliziere. Die drei »Potenzen« Staat, Religion
und Kultur sind bei Burckhardt nicht viel mehr als eine Vorrichtung
zur Sortierung von historischen Phinomenen. Wenn daher seine »welt-
geschichtlichen Betrachtungen« — die aber bezeichnenderweise explizit
keine »Weltgeschichte« sein wollen - sich auf irgendetwas Allgemeines
beziehen, so ist es der »duldende, strebende und handelnde Mensch, wie
er ist und immer war und sein wird «, und Burckhardt fugte hinzu: »daher
wird unsere Betrachtung gewissermafSen pathologisch sein« — also eine
Darstellung der Beschidigungen und Verletzungen, die der Mensch im
Laufe der Geschichte erleidet (Burckhardt 1941, 45). Die burckhardtsche
Kulturgeschichte erscheint damit gleichsam als Kompensation fiir dieses
Leiden und als Ort, wo das menschliche Wesen sich in seiner GrofSartig-
keit, aber auch in seinen Abgriinden zeigt. Ihren Leserinnen und Lesern
verheifst diese Kulturgeschichte den Genuss grofSer Kunst und Kultur, ja
eine Teilnahme an den hochsten Hervorbringungen menschlicher Schaf-
fenskraft. Dabei ist Burckhardts Kulturgeschichte nach den Worten des
Geschichtstheoretikers Hayden White »ironisch«, weil sie nicht mehr
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