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Vorwort

Die vorliegende Geschichte der Philosophie im ¾berblick basiert auf den Skripten

meiner Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, die ich seit 1979 jeweils in einem

Drei-Jahres-Zyklus an der UniversitÇt Paderborn gehalten und in den Jahren 1999

bis 2002 in der zuletzt gefundenen Fassung fÜr meine Studenten in Kopien verviel-

fÇltigt habe. FÜr die Drucklegung im Felix Meiner Verlag habe ich sie neu durchgese-

hen, um kleinere Fehler zu beheben, aber in Anlage und Form nicht verÇndert. Am

Beginn dieser Vorlesungen stand eine – von beiden Seiten wohlwollend gefÜhrte –

Diskussion mit Studenten fÜr das Lehramt der Philosophie. Sie erklÇrten mir, in der

Schule werde spÇter von ihnen erwartet, daß sie einen ¾berblick Über die Geschichte

der Philosophie hÇtten, aber keiner ihrer Dozenten an der UniversitÇt traue sich zu,

ihnen diesen ¾berblick zu bieten. Die Studenten schlossen daraus, daß die Dozenten

selbst keinen solchen ¾berblick hÇtten – eine Ansicht, die ich ihnen nicht verÜbeln

konnte. Also beschloß ich, den Versuch zu wagen und begann diese Vorlesungen zur

Geschichte der Philosophie.

Es war mir dabei von Anfang an klar, daß mich einige Autoren sehr interessier-

ten, andere hingegen nur wenig. Ich meinte allerdings, daß ich mit der Zeit die von

mir bevorzugten Autoren genauer kennenlernen und ich mir hinsichtlich der weni-

ger geschÇtzten Autoren eine annehmbare Kenntnis erarbeiten wÜrde – doch dar-

aus wurde nichts: Einige wenige der von mir geschÇtzten Autoren lernte ich mit der

Zeit tatsÇchlich etwas besser kennen, die Unkenntnis der von mir weniger ge-

schÇtzten Autoren blieb indes konstant. Diese Situation hat sich bis jetzt, zum Zeit-

punkt der VerÙffentlichung der Vorlesungen, nicht geÇndert. Dies mußte in irgend-

einer Form auch den Teilnehmern der Vorlesung klar gemacht werden. Faktisch

ergab dies eine nicht unerhebliche VerÇnderung der gesamten Vorlesungen. In

den ersten Jahren versuchte ich, meinen HÙrern nicht mitzuteilen, welche Autoren

mehr auf meiner Linie lagen und welche weniger, ich versuchte also, eine »objekti-

ve« Darstellung zu bieten. Im Unterschied dazu machte ich spÇter aus meinen

»Sympathien« kein Hehl mehr. Bei der Auseinandersetzung etwa zwischen Aristo-

teles und Platon wußten meine HÙrer genau, daß ich auf der Seite des Aristoteles

stand. Und damit war schon die Linie vorgezeichnet, die mich auf die Seite von

Abaelard, Ockham, Leibniz und Wittgenstein stellten, wÇhrend ich etwa Bonaven-

tura, Spinoza oder Hegel ziemlich reserviert gegenÜberstand. Diese Parteinahmen

XI



waren meinen HÙrern natÜrlich bald bekannt und haben auch in den Vorlesungen

ihren Niederschlag gefunden, geben also auch dem mit den Vorlesungen nicht

vertrauten Leser die MÙglichkeit, genau zu wissen, wo meine »Sympathien« liegen

und wo entsprechend, wenn Überhaupt, meine Kompetenz liegt und wo sie sich auf

eher dÜnnem Eis bewegt. Denn faktisch habe ich mich mit den Autoren, die mich

mehr interessieren, weil sie meinen eigenen Ansichten nÇher liegen, doch etwas

intensiver beschÇftigt als mit solchen, von denen ich mir weniger erwartete. NatÜr-

lich kann man sich auch intensiv mit »Gegnern« beschÇftigen, hat man jedoch

2500 Jahre Geschichte vor sich, die irgendwie zu bearbeiten sind, bleibt dann

eben doch fÜr die BeschÇftigung mit den Gegnern nur verhÇltnismÇßig wenig

Zeit. Allerdings blieb auch fÜr die Autoren, die mich interessierten doch nur weni-

ger Zeit als ich mir erhofft hatte. De brevitate vitae. Es sei noch hinzugefÜgt, daß

diese Vorlesungen nicht mein Forschungsgebiet darstellten. Meine Forschungs-

arbeiten lagen bei der Edition von Texten zur Logik vom 10. bis zum 17. Jhd. sowie

bei der ¾bersetzung und Kommentierung dieser Texte. Es wÇre daher ganz und gar

unangemessen und entspricht auch in keiner Weise meiner Intention, diese Vor-

lesungen zur Geschichte der Philosophie als Ergebnis einer Forschungsarbeit vor-

zulegen. Das Hauptziel dieser Vorlesungen war es, einem Publikum, das sich bis-

her noch nicht mit Philosophie beschÇftigt hatte, Grundlinien von Problemstellun-

gen und Argumentationsformen vorzulegen, es ging nicht um die PrÇsentation von

Forschungsergebnissen.

Hinsichtlich des Zuh³rerkreises hat die Vorlesung einschneidende Modifikationen

erfahren. UrsprÜnglich waren Studenten der Philosophie meine HÙrer, dann brach-

ten diese Freundinnen und Freunde aus anderen Fachbereichen mit, die mehr oder

weniger regelmÇßig teilnahmen. Dies war mÙglich, da ich bei dieser Lehrveranstal-

tung – im Unterschied zu den Seminaren – nie einen geschlossenen Teilnehmer-

kreis anstrebte. Schließlich kamen auch ZuhÙrer dazu, die gar nicht an der Univer-

sitÇt studierten, hÇufig �ltere, lange bevor es das sogenannte »Seniorenstudium«

gab. So hatte ich also unter meinen HÙrern Studenten der Informatik, der Physik,

der Wirtschaftswissenschaften, der Musik und vieler anderer FÇcher, aber auch

�rzte, Chemiker, Steuerberater, Hausfrauen und viele andere. Entsprechend der

ansteigenden HÙrerzahl und dem fÇcher- und interessensmÇßig breit gefÇcherten

Publikum Çnderten sich auch die Vorlesungen selbst, da ich rasch bemerkte, daß

die Erwartungen der Studenten anderer FÇcher und die der Teilnehmer, die eigent-

lich gar keinem Fach zuzuordnen waren, nicht mit denen der Fachstudenten gleich-

zusetzen waren. Ich hatte mich also auf ein nicht fachspezifisches Publikum ein-

zurichten. Wer hier abschÇtzig meint, die Vorlesung sei schließlich zu einer »Volks-

hochschulvorlesung« geworden, der sei auf den Abschnitt Über die Sophisten oder

auf den Über die franzÙsische AufklÇrung verwiesen. Ich betrachte »Populari-

sierung« der Philosophie, vorausgesetzt der sachliche Gehalt und die Genauigkeit

der Argumentation bleibt erhalten, in keiner Weise als Vorwurf.

Vorwort

XII



Um die Form dieser Vorlesungen zu verstehen, ist etwas zu der Art und Weise zu

sagen, in der sie konkret durchgefÜhrt wurden. Eines ihrer Ziele war, die Teilnehmer

weg von der LektÜre der philosophiegeschichtlichen Darstellungen und hin zum

Lesen der Texte der Philosophen selbst zu fÜhren. Die Vorlesungen zur Geschichte

der Philosophie hatten also auch den Zweck, sich ÜberflÜssig zu machen. Um zum

Studieren von PrimÇrtexten hinzufÜhren, brachte ich – aus KostengrÜnden verhÇlt-

nismÇßig kurz gehaltene – Texte einzelner Autoren mit, anhand derer einige der

zentralen Grundthesen eines Philosophen erklÇrt werden sollten. Eine solche Text-

auswahl ist immer problematisch und angreifbar. Es war jedoch nie intendiert, alle

mÙglichen relevanten Texte zu einem Thema zu berÜcksichtigen, dies wird auch in

dieser VerÙffentlichung in keiner Weise nachgeholt. Die Darstellung stÜtzt sich auf

einige wenige, ausgesuchte Texte, und dies hÇngt nicht nur mit der begrenzten Text-

kenntnis des Verfassers, die an keiner Stelle verheimlicht werden soll, zusammen,

sondern eben auch mit der besonderen Form der Vorlesungen. Ich mÙchte aber auch

behaupten, daß es sich als didaktisch besser erwiesen hat, die Teilnehmer mit einem

oder zwei Texten etwas intensiver zu konfrontieren, als sie mit Zitaten aus den ver-

schiedensten Werken zu ÜberschÜtten.

Ein damit zusammenhÇngender und von manchen als heikel angesehener Punkt

ist die Auswahl der verwendeten Textausgaben und �bersetzungen. Es sei gleich ganz

offen gesagt, daß ich niemals der Frage nachgehen wollte, was denn nun die besten

Ausgaben und ¾bersetzungen sind. Bei Leibniz kenne ich diese Frage ziemlich gut

und weiß, daß man dabei nur sehr schwer zu eindeutigen Ergebnissen kommt. Als

ehemaliger Mitarbeiter der Akademieausgabe der SÇmtlichen Schriften von Leibniz

weiß ich, daß selbst eine Akademieausgabe keine absolute Garantie fÜr einen »siche-

ren« Text ist. Es bleiben eben unsichere Lesungen, und die Editoren mÜssen irgend-

wie zu einer Entscheidung kommen, wobei aber diese schwierigen und mÜhsamen

Entscheidungsprozesse nirgendwo im kritischen Apparat ihren Niederschlag finden,

also dem Leser verborgen bleiben. �hnliches gilt fÜr die ¾bersetzungen. Als ¾ber-

setzer mehrerer Texte aus dem Mittelalter und von Leibniz weiß ich, daß die Frage,

was eine gute ¾bersetzung ausmacht, kaum mittels einer klar definierten Reihe von

Kriterien beantwortet werden kann. Die Auswahl der in der Vorlesung verwendeten

Ausgaben wurde so sehr oft einfach dadurch bestimmt, welche Ausgaben ich selbst

gerade zur VerfÜgung hatte, oder welche rasch in unserer UniversitÇtsbibliothek

zu beschaffen waren. Ich wÇhlte auch sehr oft einfach die Ausgaben, die fÜr die Teil-

nehmer der Vorlesung nicht nur leicht zugÇnglich, sondern mÙglichst auch preislich

erschwinglich waren. WÇhrend der vielen Jahre dieser Vorlesungen sind auch immer

wieder neue und sicher bessere Textausgaben erschienen. Bei dem Umfang dieser

Vorlesungen war es mir aber unmÙglich, alle diese Neuerscheinungen zu verfolgen

und jeweils die Zitate nach den neuesten Ausgaben zu verÇndern. DafÜr hÇtte ich ein

Institut mit mehreren Mitarbeitern gebraucht, das ich aber nicht zur VerfÜgung

hatte. Und nun als Emeritus bin ich Überhaupt nur auf mich allein angewiesen und
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kann einer solchen Aufgabe nicht nachkommen. Die Auswahl der herangezogenen

¾bersetzungen bietet also ohne Zweifel zahlreiche Angriffspunkte, ich bin aller-

dings der Meinung, daß relevante Texte sich auch in weniger guten ¾bersetzungen

behaupten kÙnnen.

Auch im Literaturverzeichnis werden Quellentexte in mÙglichst leicht zugÇng-

lichen Ausgaben aufgefÜhrt. Zwischen einem Literaturverzeichnis und einer Biblio-

graphie besteht ein wesentlicher Unterschied. Mein Literaturverzeichnis stellt eine

Dokumentation der verwendeten Literatur dar, sonst nichts. Ich biete Literaturver-

zeichnisse, keine Bibliographien. FÜr Bibliographien, die ohnedies nur fÜr Fachleute

interessant sind, gibt es ausreichend Material, das die Fachleute auch kennen. FÜr

umfassende Text- und Literaturverzeichnisse kann ich auf die Bibliographien von

W. Totok in dessen Handbuch der Geschichte der Philosophie hinweisen, fÜr gute

Auswahlbibliographien auf die entsprechenden Artikel in der von J. Mittelstraß

herausgegebenen EnzyklopÇdie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Erfreulicher-

weise erscheinen immer wieder neue Editionen und ¾bersetzungen wichtiger

Texte. Da ein Emeritus aber weder studentische HilfskrÇfte, noch einen Assistenten

noch auch ein Sekretariat zur VerfÜgung hat, war es mir unmÙglich und schien mir

auch nicht sinnvoll, stÇndig neue Ausgaben heranzuziehen und meinen Text ent-

sprechend zu Überarbeiten. Die Angabe von BÜchern, die nur in wenigen Biblio-

theken vorhanden sind und auch dort meist nur von Forschern eingesehen werden

dÜrfen, scheint mir dem Zweck dieser Vorlesungen nicht zu entsprechen. Auch

habe ich nur dort die großen Gesamtausgaben angegeben, wo ich sie auch wirklich

verwendet habe. Es handelt sich hier um die Dokumentation einer Vorlesung, und

in den Angaben dazu soll nichts vorgetÇuscht werden.

Besonders problematisch ist die Frage der Sekund�rliteratur. Die Angaben zur

SekundÇrliteratur dienen eigentlich nur dazu, meine GewÇhrsleute anzugeben bzw.

einfach dazu, zu dokumentieren, worauf sich diese Vorlesungen außer den Quellen-

texten stÜtzen. Dies geschieht allerdings nur, soweit ich mich eben erinnern kann,

habe ich im Verlauf der Jahre doch vieles in diese Vorlesungen eingearbeitet und

vieles mÙglicherweise fast wÙrtlich abgeschrieben, ohne es heute im einzelnen

genau nachkonstruieren zu kÙnnen. Ich kann nicht ausschließen, daß einer meiner

geschÇtzten Kollegen eine besonders schÙne seiner Formulierungen, die ich mir ir-

gendwann und irgendwo herausgeschrieben habe, bei mir ohne Quellenangabe

wiederfindet. Da ich nie an eine VerÙffentlichung der Vorlesungen dachte, habe ich

aber keinen Wert auf die Verzeichnung der Fundorte gelegt, und dies lÇßt sich jetzt

auch nicht nachholen. Wie bei den Quellentexten gilt auch hier, daß es mir unmÙg-

lich war, zu ÜberprÜfen, ob nicht inzwischen zu Werken der SekundÇrliteratur neue

Auflagen erschienen sind.

In diesen Vorlesungen gibt es keinen Anmerkungsapparat. Ich habe nur an ganz

wenigen Stellen in Klammern auf Publikationen aus der SekundÇrliteratur verwie-

sen, und zwar dann, wenn ich den Eindruck hatte, daß eine bestimmte These ent-
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weder mit einem bestimmten Namen eindeutig verbunden ist oder sich sehr deutlich

von der Übereinstimmenden Auffassung der Fachleute abhebt. Eine grÜndliche Aus-

einandersetzung mit der SekundÇrliteratur, wie sie gewÙhnlich in den Anmerkun-

gen durchgefÜhrt wird, war mir schon aus dem Grunde vÙllig unmÙglich, daß ich

sie fast Überhaupt nicht kenne. Eine Ausnahme meiner (Un-)Kenntnis der Sekun-

dÇrliteratur liegt dabei nur bei zwei Punkten der Geschichte der Philosophie vor,

bei der Lehre von den Folgerungen in der mittelalterlichen Logik und bei der Logik

von Leibniz. Das ist sehr wenig, bereitete aber ausreichend Material fÜr viele Jahre

Studium.

Im Mittelalter stellte ein Autor einen »neuen« Text her, indem er die Schriften

anderer Autoren mit einigen – mehr oder weniger guten – KÜrzungen oder Erweite-

rungen verarbeitete und gelegentlich, aber ziemlich selten, eigene Gedanken hin-

zufÜgte, man nannte dieses Verfahren »Kompilation«. Ich verstehe mich als Kompila-

tor, und da zahlreiche HÙrer Gefallen am Ergebnis dieser Kompilationen gefunden

und den Wunsch geÇußert haben, eine Nachschrift davon zu erhalten, kam ich am

Ende meiner LehrtÇtigkeit diesem Wunsch zunÇchst mit der VerÙffentlichung der

Skripten dieser Vorlesung zur Geschichte der Philosophie nach. Mehrere Leser der

Skripten meinten, daß diese Vorlesungen auch fÜr andere, die nicht selbst an den

Vorlesungen teilgenommen haben, interessant sein kÙnnten, und daß ich sie daher

als Buch verÙffentlichen sollte. Etwas, das als Vorlage fÜr gesprochen Vorgetragenes

diente, als Buch zu verÙffentlichen, ist ein problematisches Unternehmen. Sokrates

wollte mit solchen Dingen nichts zu tun haben, und vielleicht hatte er recht. Wir

leben aber in einer anderen Periode, und als der Verlag Meiner mir die Publikation

dieser Vorlesungen anbot, stimmte ich zu. Diese Vorlesungen sollen aber so bleiben,

wie sie gehalten wurden. Sie sind das Resultat einer LehrtÇtigkeit, immer kontrolliert

durch die Reaktion meiner ZuhÙrer, und jetzt, da ich diese ZuhÙrer und deren fÜr

mich immer wichtig gewesene Kontrolle nicht mehr habe, will und kann ich an die-

sen Vorlesungen nichts mehr Çndern. Die Arbeit wurde also nur auf Druckfehler,

Satzzeichen und gelegentliche erforderliche kleine sprachliche Verbesserungen

oder Verdeutlichungen durchgesehen.

Es gibt gegenwÇrtig auf dem deutschen Buchmarkt zahlreiche Darstellungen der

Geschichte der Philosophie. Es stellt sich daher die berechtigte Frage, warum diesen

Darstellungen noch eine weitere hinzugefÜgt wird. Diese verschiedenen Darstellun-

gen werden im Literaturverzeichnis aufgefÜhrt, soweit ich sie verwendet habe. In

den vielen Jahren meiner LehrtÇtigkeit konnte ich jedoch eines feststellen: Bei diesen

Darstellungen handelt es sich fast ausschließlich um Arbeiten, die von Autorengrup-

pen verfaßt wurden, deren Anzahl von 30 bis zu an die 100 gehen konnte. Es besteht

kein Zweifel daran, daß dabei die jeweils kompetentesten Spezialisten zu den einzel-

nen Philosophen herangezogen wurden. Die BeitrÇge dieser Fachleute sind daher fÜr

den, der selbst in diesem Gebiet arbeitet, auch sofort zugÇnglich und aufschlußreich,

stellen sie doch oft die Zusammenfassung einer langjÇhrigen ForschungstÇtigkeit
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dar. Es bleibt allerdings ein nicht unerhebliches Problem: Die Zusammenstellung

von BeitrÇgen von noch so kompetenten Spezialisten, die gewÙhnlich bei der Vor-

bereitung solcher Publikationen synchron arbeiten, ergibt noch keinen fÜr den

Nicht-Fachmann ersichtlichen und Überschaubaren Zusammenhang. Dies kann

auch durch eine, gewÙhnlich erst nach Vorliegen aller einzelnen BeitrÇge erstellte,

Einleitung nicht wettgemacht werden, denn faktisch sehen die einzelnen Bearbeiter

jeweils »ihren« Philosophen aus einer sehr verschiedenen Perspektive. Gerade diese

Perspektiven sind aber dem Nicht-Fachmann Überhaupt nicht bekannt, und sie kom-

men in der Darstellung nur ganz indirekt zur Sprache. Und dies heißt ganz einfach:

Der Nicht-Fachmann sieht die ZusammenhÇnge von verschiedenen philosophischen

Auffassungen, gebrochen durch die Perspektiven der sie vorstellenden Spezialisten,

Überhaupt nicht mehr. Diese Darstellungen der Geschichte der Philosophie, die ich

auch hÇufig mit Gewinn gebraucht habe, sind also sicher fÜr ein bestimmtes Fach-

publikum von großem Nutzen, nicht jedoch fÜr ein allgemein interessiertes, nicht

fachspezifisches Publikum, also fÜr jenes Publikum, an das ich mich, besonders in

den letzten zehn Jahren meiner TÇtigkeit, wandte. Und fÜr ein solche Publikum

seien diese Vorlesungen nun auch verÙffentlicht. Ich habe in keiner Weise die Ab-

sicht, in eine Konkurrenz mit den genannten Darstellungen der Philosophie zu tre-

ten. Die Spezialisten zu einzelnen Philosophen werden auch kaum Schwierigkeiten

haben, mir Unkenntnis der SekundÇrliteratur oder sogar der PrimÇrtexte nachzuwei-

sen. Nur: Das ginge an der Absicht dieser Publikation vorbei. Die in diesem Zusam-

menhang entscheidende Frage ist nur die: (1) Ist es gelungen, bei allen Fehlern im

Detail, einem allgemein interessierten Publikum dazulegen, daß in der Geschichte

der Philosophie auch fÜr die Gegenwart wichtige Fragen gestellt wurden und dort

durchaus auch heute noch interessante LÙsungsvorschlÇge vorgelegt wurden? (2) Ist

es gelungen zu zeigen, daß es in Wirklichkeit gar nicht unzÇhlige Philosophien gibt,

wie uns heute manchmal suggeriert wird, sondern es im Prinzip nur einige wenige

systematische Positionen gibt, auch wenn diese sich historisch gesehen in sehr ver-

schiedenen Formen prÇsentieren?

In dieser Sicht sind ZusammenhÇnge gefragt, die hoffentlich deutlich werden.

Dem dienen auch die zahlreichen Querverweise innerhalb der Vorlesungen. Ich

mÙchte aber aus der Darstellung von ZusammenhÇngen auch keine Ideologie verfer-

tigen. Der Versuch, ZusammenhÇnge darzustellen, soll kein Hindernis dafÜr darstel-

len, daß jemand einfach ein Kapitel Über einen Autor, der ihn aus irgendeinem

Grund interessiert, einfach aufschlÇgt, um nachzulesen, was Über diesen dort gesagt

wird. WÇhrend meiner Vorlesungen gab es immer wieder HÙrer, die aufgrund per-

sÙnlicher Auffassungen z. B. bei Hegel fortblieben und bei Schopenhauer wieder

kamen. Ich habe dem nie Hindernisse in den Weg gelegt, jeder konnte kommen

und gehen, wie er wollte, und dasselbe soll auch fÜr die Leser dieser Publikation

gelten. Niemand soll durch den doch großen Umfang abgeschreckt werden, es steht

jedem frei und ist durchaus mÙglich, bei einem Kapitel zu beginnen, das jemanden
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gerade interssiert, und von dort aus vielleicht weitere damit zusammenhÇngende

Kapitel zu lesen. Dem dienen auch die Querverweise.

Eine Frage kÙnnte sich aus der als Ende gesetzten Zeitgrenze ergeben: Die Vor-

lesung geht bis zur Zeit des frÜhen Wittgenstein – warum nicht weiter? Dies sollte

eine Vorlesung zur Geschichte der Philosophie sein, nicht aber eine Darstellung der

Philosophie der Gegenwart. Was nun fÜr jemanden Geschichte und was Gegenwart

ist, hÇngt einfach vom jeweiligen Geburtsdatum ab. Zu meiner Gegenwart gehÙren

Heidegger, Popper, Adorno und viele andere, deren Lebenszeit sich – jedenfalls teil-

weise – mit der meinen Überschneidet. FÜr mich geht die Geschichte bis zum Ende

des Ersten Weltkriegs, alles nachher war fÜr mich gegenwÇrtig und ist fÜr mich noch

nicht zur Geschichte geworden. Die Philosophie des 20. Jhd.s nach 1920 ist in den

Vorlesungen zwar nicht dargestellt, aber dennoch in der Beurteilung vieler Sachver-

halte und ZusammenhÇnge prÇsent. Dies wird auch an verschiedenen Stellen deut-

lich gemacht. Diese Vorlesungen gehen zwar nur bis etwa 1920, sind aber eben doch

nicht 1921, sondern in den Jahren 1980 bis 2000 entstanden.

Ich Übergebe dieses Buch der ²ffentlichkeit im klaren Bewußtsein, daß es nichts

anderes als die »unwissenschaftliche Nachschrift« einer Vorlesung ist. Ich hoffe, daß

es Leser wie die finden wird, die mit Interesse an der ursprÜnglichen Vorlesung teil-

genommen haben.

Merzhausen/Freiburg, Juni 2003 Franz Schupp
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Einleitung

»Es wÇre vielleicht ein einleuchtender Anfang, wenn ich Ihnen sagen kÙnnte: »Phi-

losophie« = »Def. ...« und nun beschreibe ich Ihnen die Geschichte des von dieser

Definition erfaßten Gebietes. Leider ist dieser Weg nicht gangbar, denn schon die

Frage, was »Definition« bedeutet, kann nur innerhalb einer Philosophie beantwortet

werden. Und da nicht einmal bei reprÇsentativen Philosophen des 20. Jhd.s, etwa bei

Popper und Adorno, eine ¾bereinstimmung Über die Bedeutung von »Definition«

vorliegt, wie sollte es dann mÙglich sein, von einer allgemein akzeptierten Definition

von »Philosophie« auszugehen? Wir mÜssen also zur Kenntnis nehmen, daß zu

einer Vorlesung Über die Geschichte der Philosophie auch die Behandlung der Ge-

schichte des VerstÇndnisses und der Definition von »Philosophie« gehÙrt. Ob und

inwiefern hier ein Zirkel vorliegt, soll dabei offen bleiben, denn auch die Frage zirku-

lÇren VerstÇndnisses gehÙrt schon zur Philosophie und ihrer Geschichte: Ein Verste-

henszirkel kann als Denkfehler oder aber als unumstÙßliche Denkvoraussetzung an-

gesehen werden.

Ein akzeptabler Ausgangspunkt dÜrfte der folgende sein: Vertreter der verschie-

densten Positionen stimmen darin Überein, daß das Wort »Philosophie« von den

Griechen stammt und daß auch das VerstÇndnis von »Philosophie« einen ÜberprÜf-

baren historischen Ausgangspunkt bei den Griechen, genauer: bei den Vorsokrati-

kern, hat. Ob und inwieweit Philosophie bei fernÙstlichen VÙlkern (etwa den Indern

und Chinesen) vorgefunden werden kann, ist zwar ein interessantes und wichtiges

Gebiet der Forschung, Übersteigt jedoch den Rahmen der vorliegenden Aufgabe. Wie

sich an verschiedenen Punkten zeigen wird, kann und darf man indes auch hier

nicht ganz ohne RÜckgriff auf solche Denkbewegungen auskommen.

Wenn man sich entschieden hat, bei der griechischen Philosophie einzusetzen,

kann man seine Betrachtungen jedoch nicht unmittelbar mit den Griechen begin-

nen, ist doch ihre Philosophie entstanden aus einem intensiven Kontakt mit den

Hochkulturen des nahen Orients (�gypten, Kreta, Babylonien, PhÙnizien). Wenn

im folgenden einige Bemerkungen zur Kultur der �gypter und Babylonier gemacht

werden, geschieht dies in Form einer schematischen Simplifizierung, die allein dazu

dient, die Entwicklung der Griechen besser zu begreifen, und zu zeigen, worin z. B.

das Spezifische des ¾bergangs vom Mythos zum Logos besteht, aber auch, wo die

Grenzen dieses ¾bergangs fließend werden. Der ¾bergang vom Mythos zum Logos
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muß dann aus der griechischen Entwicklung selbst verstanden werden. Eine ein-

fache GegenÜberstellung von Çgyptischem, babylonischem oder griechischem (z. B.

homerischem oder hesiodischem) Mythos und vorsokratischem Logos kann keine

phÇnomenologisch und historisch hinreichende Auskunft Über diesen ¾bergang ge-

ben. In dieser ¾bergangsperiode und auch spÇter bleiben Elemente und Strukturen

des Mythos gegenwÇrtig, so daß der Blick auf den Mythos keineswegs nur »Vor-

geschichte« oder »Motivgeschichte« bedeutet. Wohl aber ist es richtig, daß die Phi-

losophie in einem bewußten SpannungsverhÇltnis von Mythos und Logos entstan-

den ist. Da die griechische Philosophie mit der Naturphilosophie und der Kosmolo-

gie begann, wird vor allem ein Blick auf die kosmologischen Vorstellungen der

�gypter und Babylonier nÜtzlich sein.

Schon jetzt sei darauf hingewiesen, daß ich die Geschichte der Philosophie bei

den Griechen nicht einfach als eine Entwicklung vom Mythos zum Logos konstruie-

re. Der Mythos blieb in der Geschichte der Philosophie viel stÇrker gegenwÇrtig als es

die Vertreter der Philosophie wahrhaben wollten. Es wird sich zeigen, daß an einigen

– und historisch ganz entscheidenden Stellen – ein RÜckgriff zumindest auf formale

Strukturen des Mythos stattgefunden hat. Und am Ende der Geschichte der Philoso-

phie bei den Griechen wird ein ganz ausdrÜcklicher RÜckgriff auf den Mythos, ja

sogar die Behauptung stehen, die Philosophie habe eigentlich alles aus dem Mythos

erhalten und sollte daher wieder mythologisch und sogar kultisch werden. Mit der

Negierung des SpannungsverhÇltnisses von Mythos und Logos wird die Periode der

griechischen Philosophie zu Ende sein. Das Problem des VerhÇltnisses von Mythos

und Logos jedoch wird auch weiter bestehen bleiben, und ganz am Ende der vorlie-

genden Darstellung der Geschichte der Philosophie wird es sich nochmals ganz ex-

plizit stellen.

1. Mythologischer Hintergrund: �gypten und Mesopotamien1

a) �gypten

Die Kosmologie von Heliopolis

Das Çgyptische Denken entwickelte sich aufgrund der geographischen Gegeben-

heiten in einer verhÇltnismÇßig großen Isolation gegenÜber anderen VÙlkern. Trotz

starker konstanter und stabilisierender Faktoren gab es eine große Verschiedenheit

von Auffassungen. FÜr uns auffallend ist dabei, daß die �gypter keinen Anstoß an

dem nahmen, was wir als Inkonsistenzen bezeichnen wÜrden. Dies hing vor allem mit

Einleitung
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einer schon frÜh entwickelten toleranten und zur Pragmatik neigenden Lebensauf-

fassung zusammen: Es bestand kein Interesse an theoretischer Einheitlichkeit. An-

dererseits gab es ein sehr stark entwickeltes Denkgesetz, nÇmlich die Forderung

nach Symmetrie und Balance. Eine Entsprechung dazu findet sich in den Çgyptischen

Lebensbedingungen, das Land und das Leben in ihm war aufgebaut auf Symmetrien:

Kulturland und WÜste sind klar und scharf getrennt, es gibt einen raschen Wechsel

von Licht und Dunkelheit am Morgen und Abend, und es gibt die RegelmÇßigkeit

des Ablaufes der NilÜberschwemmungen. So hatte die Vorstellung von der Regel-

mÇßigkeit symmetrischer Gegensatzpaare eine Anschauungsevidenz, oder umge-

kehrt: Diese Anschauungsevidenz fÜhrte zu einer universell vorausgesetzten Denk-

form, und eine solche Denkform, in abstrakterer Weise konzipiert, fÜhrte zur Geo-

metrie. Die Geometrie war die Anschauungsform des Lebens und der Phantasie.

Nach den ¾berschwemmungen z. B. mußte das Land an vielen Stellen neu ver-

messen werden, seine Ordnung, die Ordnung des Lebens-Raumes der Menschen,

mußte geo-metrisch (= erd-vermessend) wiederhergestellt werden. Das Gesetz sym-

metrischer Proportion war maß- und richtunggebend. So finden wir etwa GebÇude,

die an allen vier Seiten ein Hauptportal aufweisen. Maß und Proportion werden

schließlich geometrisch-kosmologisch universalisiert: �gypten ist das Zentrum der

Welt.

Form ist entscheidend fÜr die Çgyptische Kultur, und Form ist erfahrbar in Propor-

tionen. Die Welt hat Bestand, solange die Formen bewahrt werden. Die verschiede-

nen Mythen der Weltentstehung haben daher nicht einfach die Funktion, zu erzÇh-

len, wie der Ursprung der Welt vorgestellt werden soll, sondern, wie der Bestand der

Welt, ihre Ordnung, ihre Form und ihre Proportionen bewahrt und gesichert werden

kÙnnen. Der Mythos ist gleichzeitig ein ErklÇrungsschema und eine Handlungs-

anweisung. Ein Mythos erkl�rt, warum etwas so ist, wie es ist, und er sagt voraus, wie

etwas sein wird (ganz Çhnlich wie das Schema der ParallelitÇt von ErklÇrung und

Prognose in der heutigen Wissenschaftstheorie), vorausgesetzt, daß bestimmte Vor-

schriften eingehalten werden. Und in beiden Hinsichten ist der Mythos immer hei-

lige Rede, d. h., er steht nicht zur Diskussion (darin unterschieden von der heutigen

Wissenschaftstheorie).

Die Çlteste Kosmogonie/Kosmologie ist die von Heliopolis (nordÙstlich des heuti-

gen Kairo), die bis auf die Zeit von 3000 v. Chr. zurÜckgeht. Nach dieser Kosmogonie

steht am Anfang, vor aller Zeit, ein unendliches Wasser, ein Urwasser, das auch den

GÙtternamen Nun trÇgt. ¾ber dieses Urwasser sagt eine Glosse in einem Totenbuch

aus der Zeit nach 1500 v. Chr.:

Ich bin der große Gott, der von selber entstand. [Glosse]: Was bedeutet es? – Der

große Gott, der von selber entstand, das ist das Wasser; das ist das Urgew�sser, der

Vater der G³tter. (Eliade: Sch³pfungsmythen. S. 68)

Mythologischer Hintergrund: �gypten und Mesopotamien
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Aus diesem Urwasser erhebt sich Atum, der Sonnengott. In einem der Çltesten Texte,

der aus den sogenannte Pyramidentexten (2500–2300 v. Chr.) stammt, heißt es:

Dieser K³nig wurde im Nun geboren, als der Himmel noch nicht entstanden war, als

die Erde noch nicht entstanden war, als noch nichts errichtet worden war, als selbst

die Unordnung noch nicht entstanden war, als jener Schrecken, der aus dem Auge des

Horus entstehen sollte, noch nicht entstanden war. (Ebd. S. 66)

Aus dem Urwasser tritt der Urh¹gel hervor – dies ist das Entstehen des Kulturlandes, so

wie nach der NilÜberschwemmung das fruchtbare Land aus dem Wasser hervortritt.

Gruß dir, Atum; Gruß dir Chepri, Selbstentstandener! Du bist hoch in deinem Namen:

»H¹gel«. Du entstehst in diesem deinem Namen: »Entstehender« (Chepri).

(Ebd. S. 66)

In Atum sind bereits alle Grundeigenschaften und somit auch alle spÇteren GÙtter

oder gÙttlichen Manifestationen enthalten: Atum ist »der Entstehende« und von dort

geht alles weitere aus, GÙtter und Manifestationen des GÙttlichen sind dabei oft

kaum unterscheidbar. In einem spÇteren (4. Jhd. v. Chr.), aber auf alte Quellen zu-

rÜckgehenden Text wird der WeltenschÙpfer mit Heka, der Wortmagie, identifiziert.

Hier treffen wir schon auf so etwas wie philosophische Sprache:

Als ich sichtbar geworden war in der Existenz, existierte die Existenz. Ich entstand in

der Gestalt des Entstehenden, der beim Ersten Mal entstand. Da ich in der Existenz

des Entstehenden entstanden war, existierte ich also. Und so entstand das Entstehen;

denn ich war fr¹her als die fr¹heren G³tter, denn mein Name war fr¹her als der ihre,

denn ich schuf das Vorzeitalter ebenso wie die G³ttervorfahren. Ich schuf alles, was

ich w¹nschte in dieser Welt, und ich dehnte mich darin aus. (Ebd. S. 69 f.)

Besonders deutlich wird hier der Charakter der »Leichtigkeit«, der Problemlosigkeit

des widerstandslosen Hervorgehens, gleichzeitig aber auch die sprachliche Schwie-

rigkeit oder die »WiderstÇndigkeit« der Sprache: Das eigentliche Problem dieses Au-

tors (wie das aller spÇteren, die sich mit diesem Problem beschÇftigten) ist es, das

»Erste«, den Ursprung selbst, in irgendeiner Weise auszusagen – alles weitere ist

dann »einfach«, »Werden« ist nichts anderes als Ausdifferenzierung.

Dann erwies sich mein Herz als wirksam, der Sch³pfungsplan lag klar vor mir, und ich

schuf alles, was ich schaffen wollte, als ich allein war. Ich ersann Pl�ne in meinem

Herzen, und ich erschuf eine neue Existenzweise, und der aus dem Entstehenden her-

vorgehenden Existenzweisen waren viele. Ihre Kinder taten sich kund in ihrer Existenz-

weise als Kinder. (Ebd. S. 70)

Einleitung
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Aus Atum gehen in symmetrischer Form die verschiedenen anderen GÙtter hervor.

So ergibt sich die kosmische Dimension des Mythos, wobei nach der untersten

Ebene dieser Dimension, also nach Erde (= �gypten) und Himmel, die herrschaftli-

che, politische Dimension des Mythos einsetzt. (Nebenbei: Im Çgyptischen Mythos

wird die Erde als mÇnnlich, der Himmel aber als weiblich gedacht, also genau das

Umgekehrte der sonst hÇufig im Mythos vorgefundenen Bestimmungen.) Uns inter-

essiert hier nur das allgemeinste Schema (vgl. Hart, S. 22 f.). Die Natur ist gÙttlich,

und daher sind die grundlegenden Kategorien der Naturbeschreibung immer auch

GÙtternamen.

Was soll mit solchen Worten ausgesagt werden? Sie bezeichnen nicht »etwas«, kein

»Sein« und schon gar nicht bestimmte »Seiende«, keine Urelemente und eigentlich

auch keine GÙtter, sondern MaßstÇbe, Gesichtspunkte des Sprechens und »Definie-

rens«, d. h. des Ab- und Eingrenzens innerhalb des Redens von Welt. Es werden

Linien gezogen, Orientierungsschemata entworfen; es werden nicht einfach Merk-

male von GegenstÇnden der Erkenntnis angegeben, sondern vielmehr die Bedin-

gungen angezeigt, die Über das mÙgliche Sprechen von GegenstÇnden »innerhalb«

der Welt entscheiden. In den einzelnen kosmologischen Bildern sind keine eindeu-

tigen Zuordnungen zu diesen Grundstrukturen mÙglich, da dies nicht als entschei-

dende Aufgabe angesehen wurde. Sinn bedeutete Ordnung, und wo die Ordnung als

allgemeine, als strukturelle, ausgezeichnet wurde, erhielt sie das PrÇdikat »gÙttlich«.

Ordnung besagt im Kontext der Kosmologie der �gypter, daß die Welt in ihrem

Ursprung nach Zwecken ist; wird dies kosmologisch interpretiert, so bedeutet dies,

daß die Welt aus Zwecken ist. Die �gypter begriffen die Welt zunÇchst kosmo-logisch

als Zweck an sich, dann erst wird dieses »An-sich« durch ein kosmo-gonisches »Wo-

Mythologischer Hintergrund: �gypten und Mesopotamien
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her« modellhaft interpretiert. Die Vermittlung des Begriffes »Zweck« in dieser dop-

pelten Dimension wird durch den Begriff »Ordnung«, »Richtigkeit/Rechtheit«

(maat), geleistet. Dieser Begriff stammt zunÇchst aus der sinnlichen Erfahrung,

wird jedoch dann ebenso im ethischen Kontext verwendet; er steht daher nicht nur

fÜr die natÜrliche, sondern auch fÜr die sittliche und politische Ordnung. FÜr die

�gypter waren dies jedoch keine verschiedenen Ordnungen, die Unterscheidung in

theoretische und praktische Vernunft gehÙrt erst einer viel spÇteren Zeit an. Dieser

stÇndige Bezug aller Dinge auf den Begriff der Ordnung zeigt, daß mit keiner »rei-

nen« Erfahrung gerechnet wurde: Die Dinge als einzelne, als Gegebene »sind« nicht

fÜr sich, sondern »sind« nur, insofern sie in jene Grundstrukturen und -ordnungen

eingeordnet werden kÙnnen. Erst der Mythos gibt also der Erfahrung das Raster, das

Netz, in dem etwas erfahren werden kann.

Wer schon spÇtere Kapitel der Vorlesungen gelesen hat oder Kants Philosophie

von anderswo her kennt, kÙnnte an dieser Stelle fragen, ob hier nicht Çgyptische

Mythologie kantisch interpretiert wird. Wie immer sich das verhalten mag, im vor-

liegenden Zusammenhang reicht es aus, zu sagen, daß Erfahrung immer durch

mentale, jedoch geschichtlich variable Schemata geprÇgt ist. Dies bedeutet auch,

daß das Schema der �gypter mit »Urwasser« (Nun), »Sonne« (Atum) und nachfol-

genden »GÙttern« nicht von vornherein »primitiver« ist als etwa das kantische von

Raum und Zeit und das seiner Kategorientafel; und die Anschauungsformen Kants

und seine Kategorientafel sind nicht prinzipiell »aufgeklÇrter« als das Schema des

Çgyptischen Mythos. Und was fÜr die kantischen Schemata gilt, gilt natÜrlich ebenso

fÜr die hegelschen und fÜr viele andere. Die Frage, ob man sinnvollerweise von »Fort-

schritt« bei solchen Schemata sprechen kann, und die, ob es eine Überzeitliche Be-

wertungsinstanz von Schemata gibt, wird uns noch Ùfter beschÇftigen.

Im Çgyptischen Mythos zeichnen sich die obersten Einteilungsgesichtspunkte der

Sprache von »Welt« vor allem durch ihre Beziehungen aus, d. h., diese Gesichts-

punkte bestehen nicht »an sich«, sondern nur innerhalb eines GefÜges von Bezie-

hungen. Dies gilt sogar fÜr die Urmaterie, das »Chaos«: Das Urwasser kann nicht

»an sich« gedacht werden, sondern nur als Bedingung empirischer Differenzierung,

als Grund von Beziehungen. So sondert sich auch in Çgyptischen Weltentstehungs-

berichten das »empirische«, »innerweltliche« Wasser vom Urwasser. Um diesem –

gegenstÇndlich reprÇsentierten – Hervorgang seine BegrÜndung zu geben, muß die

Bedingung der Differenzierung schon im Urwasser selbst liegen, dies wird durch

den Begriff eines in ihm liegenden »Verlangens« geleistet. Dieses »Verlangen« ist

der Grund von Hervorgang und Entwicklung (wenn wir spÇter vom Eros der Grie-

chen sprechen, sollten wir uns daran erinnern!). Die Bedingung solchen Hervor-

gehens ist die Zeit, sie entfaltet sich in und an dem Urwasser. So gibt es auch keine

»leere« Zeit und kein »vorher« der empirischen Zeit, sondern Zeit »ist« durch die

Verwirklichung jenes Verlangens, das im Urwasser liegt. Das »Chaos« ist daher auch

nicht »etwas«, sondern ist der Grenzbegriff gegenÜber der empirischen Welt. Ord-

Einleitung

6



nung besteht, ist aber nicht schlechterdings unbedroht: Bei den �gyptern bestand

eine Grundangst vor dem HerunterstÜrzen des alles zerstÙrenden Urwassers, ebenso

gab es die Grundangst, daß die Sonne, das Ur-Ordnungsprinzip der Welt, eines

Tages nicht mehr am Horizont erscheinen kÙnnte. Und so ist auch in Atum, dem

SchÙpfungsprinzip, eine innere DualitÇt enthalten, die sich in der Ausfaltung da-

durch offenbart, daß aus ihm neben dem in Isis reprÇsentierten Prinzip der Erhal-

tung auch Seth hervorgeht, der das zerstÙrerische Prinzip darstellt. Am Ende wird –

wie am Anfang – der Urozean stehen.

Die Kosmogonie von Hermopolis

In Hermopolis (heute El-Aschmunen) entwickelte sich eine kompliziertere Variante

der Kosmogonie von Heliopolis. In Heliopolis war allein Nun die gestaltlose Urmate-

rie, in Hermopolis wurde diese Urmaterie weiter strukturiert: Neben Nun gehÙren

auch Huh (eher »¾berschwemmung« als, wie frÜher angenommen, »Unendlich-

keit«), Kuk (»Finsternis«) und Amun (»Luft«, »Dynamik«) zu diesem Ursprung.

Zudem wird diesen Prinzipien und GÙttern jeweils ein weibliches Komplement hin-

zugefÜgt, so daß sich die heilige Achtheit ergibt: Nun – Naunet, Huh – Hauhet, Kuk

– Kauket, Amun – Amaunet. In dieser komplexen Urmaterie kommt es zu einer Art

Urbewegung, bei der der UrhÜgel aus dem Urstoff herausgeschleudert wird und der

Sonnengott entsteht. Im weiteren Verlauf spielt jedoch nur noch Amun (mit Amau-

net) eine Rolle, wÇhrend die anderen drei bzw. sechs Grundprinzipien oder GÙtter

wieder in den Nun zusammenfallen. Das alles ist nicht immer sehr klar, die Mytho-

logen von Hermopolis waren weniger begabt als die von Heliopolis und weniger

scharfsinnig als die von Memphis oder Theben, die noch zu erwÇhnen sind.

Interessant ist hier ein Strukturproblem: Warum diese Verkomplizierung? Die

Antwort lautet vermutlich: Der Hervorgang des Amun, des Prinzips aller Differenzie-

rung aus dem vÙllig undifferenzierten Nun war nicht recht plausibel. Also mußten

schon in den Urstoff Nun Spannungen und GegensÇtze hineingetragen werden, die

mÇnnlich-weiblich Verdoppelung ist ein solches ursprÜngliches Differenzierungsele-

ment. Die Mythologen von Hermopolis wollten also mit ihrer Differenzierung hinter

die Kosmologie von Heliopolis »zurÜckdenken«, eine »ErklÇrungslÜcke« schließen,

den ¾bergang aus dem Undifferenzierten zum Differenzierten irgendwie erklÇren.

Dieses Modell ist recht interessant, auch wenn dahinter sicher keine bewußte Strate-

gie gestanden hat. Hier wird deutlich, daß auch im Mythos »PlausibilitÇtsdefizite«

erkannt und zum Anlaß fÜr »bessere« Theorien genommen werden kÙnnen. In die-

ser Hinsicht besteht also zwischen Mythos und Logos kein so großer Unterschied,

die Vorsokratiker werden in Çhnlicher Weise kosmogonische Theorien aufstellen. Es

wird sich indes zeigen, daß dabei in formaler Hinsicht doch ein recht erheblicher

Unterschied bestehen bleibt. Es gehÙrt zur Struktur des Mythos, Weiterentwicklun-
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gen oder Modifikationen zu »verschleiern«. Es wird nicht an einer Version Kritik

geÜbt, um eine bessere zu entwickeln, vielmehr soll stets der Eindruck entstehen,

daß hier lediglich weitere ErlÇuterungen vorgenommen werden. So kommt es, daß

hÇufig die Version A eines Mythos neben der »verbesserten« Version B steht, beide

aber in der Darstellung zu einer Einheit verbunden werden – eine der Ursachen

dafÜr, daß uns in Mythen oft Dinge begegnen, die uns als Ungereimtheiten, als

WidersprÜche erscheinen. Im vorliegenden Zusammenhang geht es jedoch zu-

nÇchst nur darum, zu sehen, daß Mythen keine starren Systeme sind, sondern daß

in ihnen ErklÇrungsmÇngel entdeckt werden kÙnnen, und daß es mÙglich ist, diesen

MÇngeln durch neue mythische Elemente zu begegnen.

Mit dem Çgyptischen Mythos ist ein prinzipielles Problem aufgeworfen: Wie kann

ein immanenter ¾bergang vom Einen zum Vielen gedacht werden? Woher kommt

die Bewegung, der Differenzierungsprozeß, wenn der Urstoff undifferenziert und

bewegungslos ist? Die Mythologen von Hermopolis legten eine Antwort nahe, die

auch bei einigen Vorsokratikern wieder auftauchen wird: »Irgendwie« muß alles

schon im Ursprung enthalten sein. Man kann sich das Problem durch Zahlen ver-

deutlichen. Die Frage lautet, wie aus der 1 eine 2 werden kann. Man kann nicht ein-

fach sagen: Ich zÇhle zu der 1 nochmals die 1 hinzu, denn dann habe ich mit dem

»HinzuzÇhlen« schon die LÙsung vorweggenommen, denn in der 1 ist nichts von

HinzuzÇhlen enthalten. Also beseitigt man das Problem, indem man an den Anfang

nicht 1, sondern gleich 1+1 stellt. Also Nun + Naunet – ein identischer Name, unter-

schieden nur durch die Feminin-Endung. Dies scheint plausibel, denn auch in der

Menschenwelt finden wir immer schon zwei Menschen, mÇnnlich und weiblich, vor.

Die Vorstellung einer weiteren Reihe stellt dann kein besonderes Problem mehr dar

– wobei das komplexere Problem des ¾bergang von der 0 zur 1 sich hier noch gar

nicht stellt, denn Nun ist ja gerade nicht 0, sondern immer schon 1.

Die Kosmogonie von Memphis

Im Unterschied zu diesem eher naturmythischen Denken liegt in der Theologie von

Memphis eine eher gesellschaftsmythische Interpretation des Weltwerdens vor.

Dabei muß jedoch betont werden, daß es, wenn von »naturmythisch« und »gesell-

schaftsmythisch« die Rede ist, immer nur um Akzente geht, nicht um die Behaup-

tung, einer der Faktoren sei der alleinige ErklÇrungsgrund. Es gab in Memphis also

zumindest auch einen politischen Hintergrund der Mythologie: Memphis wurde

Hauptstadt des Reiches (vgl. im folgenden Zitat »ZusammenfÜger der beiden LÇn-

der«), hatte aber mit Ptah (von dessen Namen sich »�gypten« ableitet) schon einen

obersten Gott. Also mußte Ptah in irgendeiner Weise Atum Übergeordnet werden,

und so erscheint Ptah in der Kosmogonie von Memphis als SchÙpfer der Sonne wie

auch der anderen GÙtter.
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Wenn wir uns aber an die eben kurz erwÇhnten Probleme der ErklÇrung des Her-

vorgangs der geordneten Welt erinnern, so sehen wir, daß neben dem politischen

auch ein wirklich kosmogonisches Problem zur Diskussion stand, und daß die My-

thologen von Memphis dafÜr eine durchaus andere und echt alternative LÙsung fan-

den: WÇhrend in Heliopolis der kosmogonische Prozeß in einem immanenten Welt-

werden bestand, wird hier von Weltsch³pfung gesprochen. Der hÙchste Gott Ptah ist

der Gott dieser SchÙpfungstÇtigkeit. In einem Hymnus aus der Zeit um 1100 v. Chr.

wird er wie folgt angerufen:

Gegr¹ßt seist du, o Ptah, angesichts deiner Urg³tter,

die du gemacht hast, nachdem du entstanden warest als Gott.

Leib, der seinen Leib selbst gebaut hat,

bevor der Himmel entstand, bevor die Erde entstand,

als die wachsende Flut noch nicht anstieg.

Du hast die Erde geknotet,

Du hast dein Fleisch zusammengef¹gt,

du hast deine Glieder gez�hlt,

Du hast dich als Einziger gefunden, der seine St�tte geschaffen hat.

Du Gott, der die beiden L�nder geformt hat.

Du hast keinen Vater, der dich gezeugt hat, als du enstandest,

Du hast keine Mutter, die dich geboren hat,

Du, dein eigener Chnum!

Du Ger¹steter, der ger¹stet hervorkam!

Du bist aufgestanden auf dem Lande w�hrend seiner M¹digkeit [...]

in dem du warst in deiner Gestalt des,

der-die-Erde-hebt (des Ta-tenen),

in deinem Wesen des Zusammenf¹gers der beiden L�nder.

Was dein Mund gezeugt hat und deine H�nde geschaffen haben,

Du hast es aus dem Urwasser herausgenommen.

Das Werk deiner H�nde ist deiner Sch³nheit angeglichen.

Dein Sohn, alt in seiner Gestalt (die Sonne),

Du hast die Dunkelheit und Finsternis vertrieben,

durch die Strahlen deines Augenpaars. (Ebd. S. 85 f.)

Von einer SchÙpfung aus dem Nichts kann man hier indes nicht sprechen, denn

Ptah steht – allerdings in nicht ganz klarer Beziehung – der UrhÜgel gegenÜber, der

nicht von Ptah hervorgebracht ist. (Ptah Çhnelt hier Jahwe, der in der Genesis bei

seiner SchÙpfungstÇtigkeit ebenfalls schon etwas, nÇmlich das »WÜste und Leere«,

vorfindet.) Als Bild des Hervorbringens der Welt wird die Zeugung oder die Arbeit an

der TÙpferscheibe gebraucht, wo die Lebewesen aus Lehm gestaltet werden. Neben

diesem ist auch ein Bild wichtig, mit dem der erste Schritt zur SchÙpfung interpre-
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tiert wird: das Wort. Die Welt ist durch das Wort geworden, die Dinge existieren

nicht, solange sie keinen Namen haben. Der Ausspruch des Wortes ist wirksames

Hervorbringen, so wie der Befehl des KÙnigs selbstverstÇndlich und zwangslÇufig

zur AusfÜhrung kommt.

Die Kosmogonie von Theben

Im Neuen Reich wurde Theben zum religiÙsen Zentrum �gyptens. Hier wurde nun

Amun, dem wir schon in der Kosmogonie von Hermopolis begegnet sind, zur zen-

tralen Gottheit und somit auch zur maßgeblichen Gestalt des Weltentstehungs-

mythos. Allerdings wurden in diesem Mythos wiederum alle bisherigen Mythen ver-

arbeitet, so daß Amun in verschiedenen Funktionen auftreten kann. Es ergibt sich

eine recht komplexe Struktur, deren Grundgedanke sich wie folgt zusammenfassen

lÇßt: Amun hat sich selbst hervorgebracht, er ist Ursache seiner selbst – eine recht

schwierige Vorstellung, die u. a. an Spinoza erinnert. In einem aus der Zeit zwischen

1300 und 1200 v. Chr. entstandenen Text wird Amun angesprochen:

Du, dein eigener Urheber, dessen Gestalten niemand kennt, vollkommene Sch³nheit,

die sich in erhabenem Ausgehen offenbarte, der seine Abbilder gestaltete, sich selber

erschuf. (Ebd. S. 89)

Amun kann in seinem innersten Wesen nicht erfaßt werden, daher haben wir eigent-

lich auch keinen Namen fÜr ihn. In demselben Text heißt es:

Der zuerst im Uranfang Entstandene, Amun der Erstentstandene, dessen Gestalt man

nicht kennt. Kein Gott entstand vor ihm, kein anderer Gott war mit ihm zusammen,

der seine Gestalten genannt h�tte. Er hatte keine Mutter, nach der sein Name genannt

werden konnte, er hatte keinen Vater, der ihn erzeugte und sagen konnte: »Das bin

ich«. (Ebd. S. 89 f.)

Die ganze Welt ist eine Manifestation Amuns (Dionysios Areopagita, Scotus Eriu-

gena und andere hÇtten – wie spÇter noch deutlich werden wird – den Amun-Tempel

in Karnak aufsuchen sollen, dies ist ihr eigentliches Heiligtum). Amun steht zu-

nÇchst ganz und gar jenseits der Welt, nachdem er aber durch Selbstverursachung

Gestalt gewonnen hat, erschafft er die Urmaterie, jetzt kann die Achtheit von Hermo-

polis beginnen: Amun macht sich selbst zu einem Bestandteil der Welt, der transzen-

dente Gott wird zum Element des Weltprozesses, er ist der Geist und der die Ur-

materie bewegende Lufthauch, welcher den UrhÜgel entstehen lÇßt.

Die Gelehrten von Theben waren eindeutig keine mythologischen DunkelmÇn-

ner, und an anonyme und Überindividuelle Prozesse der Mythenbildung kann ich in
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diesem Fall nicht recht glauben. Das ganze macht eher den Eindruck intensiver

Denkarbeit und ausgedehnter Diskussionen, um so verschiedene Vorstellungen der

Vergangenheit zusammenzubringen und eine halbwegs plausible Konzeption zu

entwickeln. Das ganze war dann allerdings fÜr das »Volk« zu abstrakt, und so hatte

man ihm einen Schlangenkult anzubieten: Die Schlange ist ein Bild Amuns wegen

ihrer Schnelligkeit und ihrer HÇutung, einem Symbol der ewigen Erneuerung. Auch

diese Doppelung der Vorstellungskreise wird uns noch oft begegnen: »aufgeklÇrte«

Metaphysik fÜr die »Gebildeten«, kultische Bilder fÜr das »Volk«. Eine solche Doppe-

lung setzt indes eine Gruppe von Menschen voraus, die in bestimmter Hinsicht be-

reits an die Grenze mythologischer Kultur gelangt ist.

Die Entstehung der Welt wird in �gypten in den verschiedenen Mythen ohne

jeden Kampf von GÙttern oder Prinzipien gedacht. Die Welt ist eine Einheit der Ge-

gensÇtze, eine complexio oppositorum. Die Ordnung innerhalb der Welt muß stÇndig

die Ordnung der Weltentstehung wiederholen (vgl. die Struktur der Tempel und den

Kult dort); die Finsternis muß stÇndig Überwunden werden, so wie die Sonne jeden

Tag aus der Nacht auftaucht. Der Pharao ist der Garant dieser Ordnung, er ist das

Mittelglied zwischen dem gÙttlichen und dem weltlichen Bereich, seine Funktion der

Bewahrung der Ordnung hat zugleich kosmologische und politische Dimension.

b) Mesopotamien

Der Lebensraum der Menschen in Mesopotamien war von dem in �gypten von

seinen Çußeren Bedingungen her sehr verschieden: WÇhrend der Nil den Eindruck

einer sicheren UnverÇnderlichkeit des jÇhrlich sich wiederholenden Ablaufs vermit-

telte, waren die beiden das Land organisierenden FlÜsse Mesopotamiens, Euphrat

und Tigris, unberechenbar. Auch die klimatischen Bedingungen der Jahreszeiten

waren grundlegend andere: In �gypten gaben sie die MÙglichkeit sicherer Berech-

nungen, wÇhrend in Mesopotamien unvorhersehbare Gewitter das fruchtbare Land

in Schlamm verwandeln oder StÜrme die Ernte plÙtzlich verwÜsten konnten. Der

unter solchen Bedingungen lebende Mensch steht der scheinbar willkÜrlichen Ge-

walt der Natur ohnmÇchtig gegenÜber; es war in Mesopotamien unmÙglich, den

Kosmos – wie in �gypten – als sicher gegrÜndet zu denken. Die Welt bot sich zwar

nicht prinzipiell als Chaos oder Anarchie dar, die vorhandene Ordnung mußte je-

doch immer wieder durch die Integration verschiedener, hÇufig gegensÇtzlicher

KrÇfte neu erzeugt werden. Der Mensch gelangte dabei oft an die Grenze der mÙgli-

chen BewÇltigung der Lage, die Vorstellung von »Katastrophe« hatte fÜr ihn einen

prÇzisen Sinn. Auch die �gypter kannten die Angst vor der Katastrophe, sie sahen

ihre Aufgabe jedoch darin, die Ordnung zu bewahren, also zu verhindern, daß die –

dann endgÜltige – Katastrophe eintrat. In Mesopotamien hingegen ging es darum,

die immer wieder auftretenden EinbrÜche zu ¹berwinden, der Unordnung immer
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wieder die Ordnung abzuringen. Dazu kam, daß es in der frÜhen Kultur der Sumerer

und Akkader (5.-2. Jahrtausend v. Chr.) zunÇchst keine Zentralgewalt gab, sondern

oft konkurrierende StÇdte, in denen es eine Art primitiver Demokratie mit oft unsi-

cheren VerhÇltnissen und gewaltsamen Konflikten gab. Gewalt nicht nur in der Na-

tur, sondern auch in der Gesellschaft gehÙrte zur geschichtlich prÇgenden Erinne-

rung. Dabei wußte man allerdings jedenfalls in Hinsicht auf den gesellschaftlichen

Bereich, daß Gewalt nicht nur Ordnung zerstÙren konnte, sondern auch zur Herstel-

lung von Ordnung erforderlich war. Gewalt gehÙrte in den Vorstellungen der Men-

schen Mesopotamiens zur »Natur« der Welt wie zu der des Menschen.

In der Kosmogonie Mesopotamiens wie schon in der �gyptens geht es darum, das

Bestehen der Welt durch sein Entstehen zu erklÇren, d. h. es wird versucht, sich in

der Welt zu orientieren und damit auch Verhaltensmuster fÜr die »richtigen« Reak-

tionen in dieser Welt zu finden. Diese Kosmo-logie (d. h. »Sinn« der Welt) soll da-

durch gefunden werden, daß man eine Kosmo-gonie (d. h. »Entstehung« der Welt)

erzÇhlt. Das »Fehlen« der Vorstellung von Strukturen wird also kompensiert durch

das Erz�hlen von universell GÜltigem, weil UrsprÜnglichem.

Die Kategorien solcher Kosmologien/Kosmogonien werden an den realen

Lebensbedingungen ausgebildet. Im gesellschaftlichen Bereich der Sumerer und Ak-

kader gab es stets Spannungen, Streit verschiedenster WillensmÇchte. Die erreichte

Ordnung durch gemeinsame Willensbildung und ¾bertragung von AutoritÇt war

hÇufig gefÇhrdet, ebenso wie das gewaltsame Ansichreißen von Macht und AutoritÇt

immer von potentiellen oder aktuellen Konkurrenten bedroht war, genauso wie die

Ordnung des Kulturlandes stets durch Naturkatastrophen gefÇhrdet war.

Der »Grund« einer solchen Welt wurde in einer GÙtterversammlung gesehen, die

voll von Spannungen und Auseinandersetzungen ist. Die Frage nach der Herkunft

der – auch die GÙtter umfassenden – Wirklichkeit ist vor allem durch das SchÙp-

fungsepos Enuma Elis bezeugt. Dieses Epos wurde im 9. Jhd. v. Chr. redigiert, geht

aber auf Material aus der Zeit von 1900–1700 v. Chr. zurÜck. Schon der Anfang von

allem liegt nicht in Einem, sondern in Zweien, Apsu und Tiamat, die das SÜß- und

das Salzwasser reprÇsentieren, so wie das Land am persischen Golf durch das Zusam-

mentreffen von Fluß- und Meerwasser gebildet wurde. Diese Zwei sind nicht wie die

Çgyptischen Nun und Naunet lediglich die Verdoppelung des Einen, sondern sind

durch die gegensÇtzlichen Eigenschaften »sÜß« und »salzig« charakterisiert. Hier

der Beginn des Epos:

Als droben die Himmel nicht genannt waren.

Als unten die Erde keinen Namen hatte,

Als selbst Apsu, der uranf�ngliche, der Erzeuger der G³tter,

Mummu Tiamat, die sie alle gebar,

Ihre Wasser in eins vermischten,

Als das abgestorbene Schilf sich noch nicht angeh�uft hatte,
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Rohrdickicht nicht zu sehen war,

Als noch kein Gott erschienen,

Mit Namen nicht benannt, Geschick ihm nicht bestimmt war,

Da wurden die G³tter aus dem Schoß von Apsu und

Tiamat geboren. (Eliade: SchÙpfungsmythen. S. 134)

Nach einigen ZwischengÙttern wird Anu geboren. Er ist der oberste Gott, der Vorsit-

zende der GÙtterversammlung, der Himmelsgott, er hat die hÙchste Autorit�t. Der

Himmel ist das Nicht-Erreichbare, die Grenze der Welt. Die Entfernung zwischen

Himmel und Erde ist groß, der Raum zwischen diesen Bereichen wird von Enlil be-

herrscht, dem Abbild der Gewalt, der die GÙtter in Krisensituationen anfÜhrt. Aber

Gewalt ist ambivalent, und so zeigt Enlil auch die dunkle Seite der Gewalt, die unvor-

hersehbar hervorbrechen kann wie ein Sturm oder ein Gewitter. Die dritte Gottheit ist

Ki, die die Erde reprÇsentiert und daher als »Mutter Erde« bezeichnet wird. Sie drÜckt

die unerschÙpfliche Fruchtbarkeit aus, den Ursprung des sich stets erneuernden Le-

bens. Die Grundprinzipien sind hier also AutoritÇt, Gewalt und Fruchtbarkeit; die ver-

schiedenen anderen GÙtter entstanden mit der weiteren Ausdifferenzierung.

Jedes Werden, jede Entwicklung ruft nach Vorstellung der Mesopotamier eine

Krise hervor: Die neuen, jungen GÙtter stÙren die Alten, die trÇgen Urwasser Apsu

und Tiamat. Die StÙrung der Ordnung beginnt also im GÙtterhimmel.

Es kamen zusammen die Br¹der, die G³tter,

Zu st³ren Tiamat durch ungeordnetes Treiben.

Sie verwirrten tats�chlich Tiamats Gem¹t,

Da sie tanzend umhersprangen inmitten der Himmelswohnung.

Sie d�mpften ihr Geschrei nicht einmal inmitten der Apsu.

Tiamat schwieg angesichts ihrer Ausschweifung,

Doch ihr Treiben war Apsu peinlich,

Ihr Wandel mißfiel ihm, denn sie waren erwachsen. (Ebd. S. 135)

Einer der GÙtter, Ea, tÙtet Apsu. Am Ort des Sieges wird von Eas Gemahlin Marduk,

der eigentliche Held des Epos, geboren. Er fÜhrt die jungen GÙtter im Kampf gegen

Tiamat an, Tiamat wird besiegt und aus den beiden HÇlften seines zerteilten KÙrpers

entstehen Himmel und Erde. Jene GÙtter, die auf Seiten Tiamats gekÇmpft haben,

werden bestraft: Stellvertretend wird Kingu, in dem die zerstÙrerischen KrÇfte per-

sonifiziert sind, getÙtet, und aus seinem Blut werden die Menschen geschaffen.

Kingu war’s, der den Krieg erregt,

Tiamat zur Revolte aufgereizt, den Kampf begonnen hat.

Als sie ihn gebunden hatten, brachten sie ihn vor Ea.

Sie ließen ihn seine Strafe erleiden,
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seine Adern durchschnitten sie.

Aus seinem Blute schuf er die Menschheit.

Er schrieb ihr den Dienst der G³tter vor,

um diese davon zu befreien. (Ebd. S. 145 f.)

Der Mensch ist also in seinem Ursprung kein unschuldiges Wesen, er hat das Blut

eines Gottes in sich, aber das Blut eines rebellischen und bestraften Gottes. Auf

der gÙttlichen wie auf der menschlichen Ebene ist also Vollkommenheit wie auch

Verfehlung gegenwÇrtig. Die dunkle Seite der menschlichen Existenz spiegelt die

dunkle Seite des Kosmos wieder, Mensch und Kosmos kÙnnen sich nicht aus dieser

Verflechtung in die DualitÇt der GrundkrÇfte lÙsen. Der Kampf des Lichtes gegen die

Finsternis ist ein bleibender und sich stÇndig wiederholender: Zu jedem Jahres-

wechsel wurde die Thronbesteigung Marduks und der damit einhergehende Sieg

Über die chaotische Urflut gefeiert, diese rituelle VergegenwÇrtigung sicherte das

Weiterbestehen der Welt.

c) Zusammenfassung

In Kosmologien wird versucht, sich in schÙpferischer Vorstellungskraft mit den

realen Bedingungen des Lebens auseinanderzusetzen. Sie spiegeln daher diese Be-

dingungen nicht einfach wieder, sondern sind der Versuch einer Kommunikations-

und Traditionsgemeinschaft, diese Bedingungen auf einen einheitlichen Grund

oder mehrere Grundprinzipien hin zu erhellen. Die Benennungen und Prinzipien,

die uns in diesen Kosmologien vorliegen, stellen den jeweils erreichten Abschluß

des Diskurses dar, die vorlÇufig erreichte »Definition«, also die Eingrenzung von

»Welt«.

Der Mythos verbindet in �gypten wie in Mesopotamien die Ordnung des Kosmos

mit der Ordnung der Gesellschaft, eine echte Unterscheidung von Natur und Gesell-

schaft war nicht mÙglich. In beiden Hochkulturen war die Monarchie die gÜltige

Herrschaftsform, die Aufgabe des Mythos war daher nicht zuletzt die Legitimation

der Herrschaft. Neben dem Monarchen gab es jeweils eine mÇchtige Tempelpriester-

schaft, die Tempel waren der einzige Ort, an dem Wissen gehortet wurde. Dies gilt

auch fÜr das Wissen, welches wir heute unter Wissenschaft einordnen, vor allem fÜr

Geometrie und Astronomie – dieses Wissen war immer heiliges Wissen, Wissen im

Kontext des Mythos. Es wurde bewacht, gehÜtet und stand nicht zur freien Ver-

fÜgung. Es war gleichzeitig ein Instrument der Macht, denn zumindest der richtige

Augenblick des politischen Handelns hing von der korrekten Interpretation der kos-

mischen Konstellationen ab.

Die Ordnung des Lebens in einem System von GegensÇtzen – Licht-Finsternis,

Leben-Tod – fÜhrt bei den �gyptern zu einer klaren Abgrenzung dieser Bereiche.
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Ordnung ist fÜr dieses Leben unbefragt garantiert und spiegelt sich im Leben jen-

seits der Grenze schattenhaft wieder. Im Unterschied dazu ist die DualitÇt der Prin-

zipien in Mesopotamien in das Leben, die Existenz des Menschen und des Kosmos

selbst hineingenommen worden, nur hier kÙnnen wir wirklich von einem Dualis-

mus sprechen. Die beiden Grundmodelle

Harmonie einheitliche Ordnung Symmetrie Monismus

Dialektik Kampf der Prinzipien Gegensatz Dualismus

werden uns auch weiterhin begegnen. Auch wenn sie nicht immer geschichtlich

von der beschriebenen Herkunft her vermittelt sind, reprÇsentieren sie doch zwei

Grundmodelle, sich mit der Welt und den Bedingungen menschlichen Lebens aus-

einanderzusetzen. Man kann sich gleichwohl fragen, ob es wirklich nur ein Zufall

ist, wenn Parmenides und die Eleaten in SÜditalien, also in der geographischen

NÇhe �gyptens, eine Metaphysik nach dem ersten Modell entwickelten, wÇhrend

Heraklit in Kleinasien eine Metaphysik nach dem letzteren Modell konzipierte. Wie

immer es sich im einzelnen damit verhalten mag, man sollte jedenfalls in Erin-

nerung behalten, was nicht ein �gyptologe und auch nicht ein Orientalist, sondern

der Althistoriker Christian Meier gesagt hat: »Man kann sich kaum ein Übertrie-

benes Bild der EinflÜsse machen, denen die Griechen, zumal im achten und

siebten Jahrhundert, von den orientalischen Kulturen her ausgesetzt waren. Und

sie waren gelehrige SchÜler.« (Meier, Ch.: Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte.

Berlin 1993. S. 118)

2. Die Welt der Griechen

a) Die Welt der Helden

Etwa von 2500 bis 1400 v. Chr. bestand auf Kreta eine bedeutende Kultur, die ihren

HÙhepunkt in der Zeit von 2100–1400 v. Chr. fand. Die Kreter beherrschten den

Handel im gesamten Ùstlichen Mittelmeer, ihr Einfluß erstreckte sich bis auf das

griechische Festland, wo sie nicht nur an den KÜsten Handelsniederlassungen be-

saßen, sondern auch in das Innere vordrangen. Griechenland war dabei gar nicht

das hauptsÇchliche Ziel der kretischen HÇndler, ihre TÇtigkeit erstreckte sich bis

Kleinasien, �gypten und Sizilien. Durch den Handel waren die Kreter – besser: die

kretische Oberschicht – Çußerst wohlhabend geworden und leisteten sich einen

recht luxuriÙsen Lebensstil. Um 1700 v. Chr. wurden die PalÇste von Knossos und

dessen Umgebung, wahrscheinlich durch ein Erdbeben, ein erstes Mal zerstÙrt,

Die Welt der Griechen

15



aber man baute die PalÇste noch großartiger wieder auf. Um 1450 v. Chr. wurden

die PalÇste mit Ausnahme von jenem in Knossos ein zweites Mal zerstÙrt – die

Ursachen sind nicht ganz geklÇrt. Eine recht wahrscheinliche ErklÇrung lautet, die

Achaier, einer der griechischen StÇmme, die zu diesem Zeitpunkt vom Festland

aus eine Invasion von Kreta unternahmen, hÇtten Knossos eingenommen und von

dort aus ihre zerstÙrerische Herrschaft Über andere Gebiete ausgedehnt. Nach

dieser Periode verlor Kreta seine Vorherrschaft an das griechische Festland, ge-

nauer: an Mykene.1

Um 2000 v. Chr. wanderten aus Anatolien in aufeinanderfolgenden Bewegungen

verschiedene StÇmme nach Griechenland ein. ZunÇchst kamen die Ionier, die die

kretische Kultur fast zur GÇnze Übernahmen, spÇter die Achaier und schließlich die

Dorer. Seit 1400 v. Chr. finden wir in Griechenland mit Mykene ein bedeutendes

Zentrum der Macht und der Kultur. Die Frage der ethnischen ZugehÙrigkeit der

Mykener ist nicht endgÜltig geklÇrt, es ist aber anzunehmen, daß sie griechisch spre-

chende Einwanderer waren, die die kretische Kultur Übernahmen. Im Unterschied

zu den Kretern, die keine Befestigungsanlagen errichteten, war Mykene auf solche

angewiesen. Um 1250 war Agamemnon KÙnig der Mykener, dieser ist eine der

Hauptgestalten des Trojanischen Krieges. Dieser Krieg setzte sich im GedÇchtnis

der folgenden Generationen fest und lieferte, in – vielfach ver- und Überarbeiteter

Form – den Stoff fÜr die Ilias Homers und fÜr die verschiedenen anderen SÇnger

und Dichter, die dieses Epos bearbeiteten. Etwa um 1200 brachen aus dem Norden

die Dorer ein, die anders als die Ionier keine kulturellen Interessen zeigten und so

fÜr den Untergang der mykenischen Kultur verantwortlich sind. In der folgenden

Zeit setzte ein kultureller RÜckschritt ein, z. B. wurde die Schrift nicht mehr verwen-

det. Die einzelnen StÇdte mit ihrem kleinen Umland lebten unter der Herrschaft

eines StadtkÙnigs in einem von den anderen StÇdten getrennten, isolierten Bereich.

Ab dem 8. Jhd. belebt sich die kulturelle Szene erneut, es wird mehr Schiffahrt be-

trieben und so werden Kontakte zu anderen Kulturen hergestellt, auch die Schrift

wird wieder verwendet. Die Redaktion und schriftliche Niederlegung der homeri-

schen Epen in der Überlieferten Form erfolgte indes erst im 6. Jhd.

Platon sagt im Staat (606e)2, daß Homer der Erzieher der Griechen gewesen sei

und hatte hier ohne Zweifel recht. Damit ist natÜrlich nicht gesagt, daß die Griechen

alles von Homer gelernt hÇtten, und schon gar nicht, wie viel und was die Philoso-

phen und ihre SchÜler (eine verschwindende Minderheit unter den Griechen) von
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Homer gelernt haben. Der Beginn der Philosophie bei den ionischen Naturphiloso-

phen, der im nÇchsten Kapitel behandelt werden soll, war durch Fragen der Natur-

philosophie, der Kosmogonie, gekennzeichnet. Diese Fragen haben die Menschen,

die in Homers Epen zur Sprache kommen, sicher nicht besonders bewegt, aber wer

waren Überhaupt diese Menschen, denen das Wort der Dichter, die Über einen Zeit-

raum von zwei Jahrhunderten diese großen Epen bearbeiteten, eine sprachliche

Form verliehen hat? Es waren keinesfalls »primitive« Menschen mit »arachaischen«

Vorstellungen, es handelte sich vielmehr um eine schon recht sp�te Kultur, spÇt jeden-

falls im VerhÇltnis zu der fÜr uns nur bruchstÜckhaft rekonstruierbaren »archai-

schen« Kultur der verschiedenen StÇmme, die ursprÜnglich in Griechenland einge-

wandert waren.

Diese Epen erzÇhlen also von einer eigentlich schon spÇten, vor allem aber von

einer recht elitÇren Kultur, der Welt einer Oberschicht. Auch der GÙtterhimmel spie-

gelt jene aristokratische Welt mit ihren Sitten (und Unsitten) wieder: Zeus hat

immer wieder Probleme mit den anderen GÙttern, seine Herrschaft ist nicht gefestig-

ter als die des Herrschers eines ionischen Stadtstaates; und seine Gattin ist sich der

Treue ihres gÙttlichen Gemahls nie sicher. SpÇter wird Xenophanes diese weithin

unsittliche GÙtterwelt kritisieren, man darf aber nicht Übersehen, daß schon bei

Homer Menschen das Verhalten der GÙtter kritisieren, und daß auch die GÙtter un-

tereinander Kritik Üben. Ein Ansatzpunkt von Aufkl�rung ist also bereits vorhanden.

Aber auch in anderen Hinsichten stellt die homerische Religion bereits ein verhÇlt-

nismÇßig aufgeklÇrtes Stadium dar: Es gibt bei Homer keine DÇmonen, keine Magie,

keine Astrologie und auch keine Ekstasen. Daß aber eine so aufgeklÇrte Haltung

ganz und gar nicht die bei den Griechen allgemein vorherrschende war, zeigt die

spÇtere Kritik des Heraklit an Formen enthusiastischer Religion. In der homeri-

schen, schon etwas aufgeklÇrten Welt hatte der GÙtterhimmel nur einen einge-

schrÇnkten ErklÇrungswert, auch bei Homer ist er nicht das Letzte, keine hÙchste

Instanz. Diese ist vielmehr die moÏra,3 das Schicksal, die Notwendigkeit, der nie-

mand entrinnen kann, auch die GÙtter nicht. Schon die homerische Kultur kannte

also die beiden Ebenen des Faktischen sowie des Notwendigen und UnabÇnderli-

chen, die spÇter u. a. in der Logik eine so große Rolle spielen sollten. Dabei war die

Suche letztlich immer auf die ErgrÜndung des Notwendigen ausgerichtet, mit dem

Kontingenten mußte man sich irgendwie arrangieren, zu viel Vernunft war in die-

sem Bereich nicht zu erwarten.

Der Odysseus Homers kommt der Orientierung der spÇteren Philosophie schon

etwas nÇher, sein VerhÇltnis zu GÙttern und GÙttinnen spielt, soweit es Überhaupt

vorhanden ist, fÜr seine Entscheidungen kaum eine Rolle. Bestimmend fÜr die Hand-

lungen des Odysseus ist vor allem seine weitgehend rationale Analyse der verschiede-
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nen Situationen, in denen er sich vorfindet, auch wenn zu diesen Situationen Kyklo-

pen und Sirenen gehÙren. Aber gegen Sirenen schÜtzt man sich nicht mit Gebeten

oder BeschwÙrungen, sondern mit Wachs in den Ohren, also mit Ohropax. Das ist

philosophische Einsicht und beweist eine rationale, aufgeklÇrte Haltung.

Man sollte solche Beobachtungen indes nicht zu hoch einschÇtzen, denn wer

meint, daß die Philosophie bei einem Volk entstanden sein mÜßte, in dem die Wahr-

heitsliebe besonders stark entwickelt war und eine lange Tradition hatte, wird von

Homer rasch eines Besseren belehrt. Achill lobt einmal die Wahrheitsliebe (Ilias IX,

312 f.), dies ist aber nicht mehr als eine gelegentliche Bemerkung. Feinde zu tÇu-

schen ist ohnedies eine SelbstverstÇndlichkeit; und wenn es nÜtzlich ist, tÇuscht

man auch jemanden, der einem gar nicht feindlich gesinnt ist, auch die TÇuschung

von Freunden und AngehÙrigen kann nÜtzlich und somit lobenswert sein. Als Odys-

seus heimkehrt, verkleidet und verstellt er sich, bekommt dann jedoch eine entspre-

chende Antwort: Seine Frau Nausikaa bewundert den Fremden, den sie nicht als

ihren Mann erkennt, und sagt ganz offen, daß sie sich einen solchen Gemahl

wÜnscht (Odyssee VI, 239–246). LÜge und TÇuschung werden also keineswegs ver-

urteilt, die homerischen Helden hielten offensichtlich nicht viel von Wahrheitsliebe.

Beachtenswert dabei ist aber, daß zwar viel LÜge und TÇuschung betrieben wurde,

daß Heuchelei jedoch kaum vorkam, und so kÙnnte man sich fragen, ob das spÇtere

und bis heute hochgehaltene Wahrheitspathos vielleicht etwas mit der Entstehung

der Heuchelei zu tun hat. In diesem Zusammenhang fÇllt auch auf, daß understate-

ment etwas bei den Großen Homers vÙllig Unbekanntes ist: Wer sich fÜr den Besten

hÇlt, verkÜndet dies lautstark.

Die Wahrheitsliebe hat also kaum eine homerische Vergangenheit aufzuweisen.

Aber auch die Bildung, die spÇter so bedeutsame paideÏa, spielt in der homerischen

Gesellschaft keine große Rolle. Bildung ist sekundÇr, denn der Charakter ist ohne-

dies angeboren und kann durch Bildung nicht geÇndert werden. Die These lautet in

etwa: Wo der genetische Code nicht stimmt, nÜtzt auch die Schule nichts. Zum Hel-

den kann man nur geboren werden, was natÜrlich die vornehme Abkunft von Helden

und ansehnlichen Gemahlinnen voraussetzt. Niemand kann zum Helden erzogen

werden. Die einzig wichtige Erziehung ist die zum Waffengebrauch, wobei die

Waffe jedoch eigentlich nur die naturgemÇße Fortsetzung des Helden ist: Er ist

immer ein Waffenheld.

Man kÙnnte vielleicht auch erwarten, daß es dort, wo die Philosophie entstanden

ist, eine lange Tradition des ruhigen, distanzierten Betrachtens gegeben habe. Die

Suche nach einer Vorgeschichte des bÏos theoretikÕs, der betrachtenden Lebensweise

(oder wie es noch stÇrker der lateinische Ausdruck der vita contemplativa wiedergibt),

ist in den homerischen Schriften jedoch vergeblich: Wir befinden uns dort in einer

Welt der reinen Taten, einen Sinn fÜr Ruhe gibt es ebensowenig wie einen fÜr distan-

ziertes Betrachten. Das Leben, das uns dort begegnet, ist immer laut, entweder gibt

es WaffenlÇrm oder das Geschrei bei Festen. Etwas ruhiger wurde es nur, wenn die

Einleitung

18



SÇnger auftraten, die zu den Schlachten wie zu den Festen dazugehÙrten, doch diese

hatten wiederum nichts mit distanziertem Betrachten im Sinn, ¾bertreiben gehÙrte

zu ihren Berufspflichten. Es bestand ein gegenseitiges AbhÇngigkeitsverhÇltnis von

Helden und SÇngern: Die Helden brauchten die SÇnger, damit ihre Taten – mit der

entsprechenden AusschmÜckung natÜrlich – Überall und auch noch in spÇteren Zei-

ten verkÜndet werden, und die SÇnger brauchten die Helden, da sie ja sonst nichts zu

besingen hÇtten. Und außerdem wurden sie ja auch von diesen Helden bezahlt. (Wir

kennen bis heute solche KomplizitÇt: Die Journalisten brauchen die Politiker ebenso

wie die Politiker die Journalisten brauchen.) Der schÙne und ausdrucksvolle Gesang

und der Ruhm des Helden ist dabei wichtiger als eine genaue und wahrheitsgetreue

Berichterstattung. Den Helden entsprechen auch die Frauen: Sie sind natÜrlich an-

mutig, sonst wÜrden sie ja nicht zu den Helden passen; sie sind (mit beschrÇnkter

Haftung) sittsam, und sie werden uns im Übrigen als recht naiv vorgestellt. Ob sie

das wirklich waren, lÇßt sich bezweifeln, es wird jedoch den TragÙdiendichtern vor-

behalten bleiben, HintergrÜndiges und DÇmonisches an den Frauen zu entdecken.

Positiv zu vermerken ist, daß die Frauen am gesellschaftlichen Leben noch richtig

teilnahmen, was ihnen in der spÇteren Stadtkultur nicht mehr zugebilligt werden

wird.

TÜchtigkeit lohnte sich also, Helden wurden nicht nur besungen, sondern erhiel-

ten auch reichlich Beutegut. Der Begriff aretµ bedeutete zunÇchst T¹chtigkeit, Durch-

setzungsvermÙgen (erst viel spÇter wurde daraus »Tugend« im heutigen, moralisie-

renden Sinn). In der Ilias steht dieses Wort zudem im Zusammenhang mit Gewalt,

in der Odyssee gehÙrt in verstÇrktem Maß dann auch Schlauheit, ¾berlegung, dazu.

Daß solche TÜchtigkeit mit Ansehen und Wohlstand verbunden sein mußte, versteht

sich von selbst. Der Beste zu sein und Erfolg zu haben, war also wichtig, aber schon

zur Zeit des Hesiod wird dies mit RationalitÇt in Verbindung gebracht:

Der ist von allen der beste, der alles selbst einsieht und bedenkt, was schließlich und

endlich Erfolg bringt; t¹chtig ist aber auch, wer guten Rat von anderen annimmt.

(Hesiod: Werke und Tage. Vers 292–294)

Das Volk, der dÞmos, taucht nur am Rande auf. Es gibt Bauern, Hirten, JÇger, �rzte,

Weissager und natÜrlich das Dienstpersonal der Helden; was es nicht gibt, sind Be-

schÇftigungen, die auf ein stÇdtisches Leben hinweisen. Daß es in dieser Gesellschaft

aber nicht nur TÜchtige und Wohlhabende gegeben hat, wird durch die hÇufige PrÇ-

senz von Bettlern deutlich. Nahm deren Zahl Überhand, behalf man sich mit einem

einfachen Rezept: Sie mußten einen Faustkampf austragen, dadurch wurde der eine

eliminiert, der andere erhielt etwas. Es ging also auch hier allein darum, sich durch-

zusetzen. Nichts in dieser Gesellschaft gibt einen Hinweis darauf, daß sich spÇter bei

den Griechen die Demokratie entwickeln wÜrde. Das Wort fÜr Herrschen bei den

Griechen ist kr�tein, in der Welt der Helden haben jedoch die Worte dÞmos und kr�-
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tein schlicht nichts miteinander zu tun, ganz im Gegenteil schließen sie einander

aus. Herrschaft hat etwas von Natur an sich: Es gibt Menschen, die von Natur aus die

Besten, die StÇrksten sind, die �ristoi. Es geht darum, »nicht der VÇter Geschlecht zu

entehren, welche die Besten waren« sagt der Held und fÇhrt fort: »Wahrlich, solchen

Geschlechts und Blutes zu sein, rÜhme ich mich« (Ilias VI, 209–211). Herrschaft ist

ein Naturvorgang und als solcher steht er nicht zur Diskussion. Dies bedeutet auch,

daß Herrschaft nichts mit dem zu tun hat, was spÇter bei den Griechen als »Politik«

bezeichnet und theoretisch reflektiert werden wird. Die homerische Gesellschaft ist

prÇ-politisch.

Wir sollten jedoch nicht Übertreiben, denn in mancher Hinsicht sind uns die Men-

schen der homerischen Zeit besser verstÇndlich als die spÇterer Perioden. Ein starkes

Handlungsmotiv, das einer EindÇmmung durch das Maßhalten bedurfte, war der Ehr-

geiz, oder besser: die Ehrsucht. Seit der durch Homer bezeugten Periode, welche

durch die homerische Dichtung weiter propagiert wurde, war es fÜr die Griechen ein

Ziel, »immer der Beste zu sein und hervorzuragen vor anderen« (Ilias VI, 208). Es

herrschte eine selbstverstÇndliche Selbstsucht und ein Sich-in-Szene-Setzen, verbun-

den mit großzÜgigen Geschenken gegenÜber Freunden, was auch wieder dem eigenen

Ansehen diente. ¾ber seine VerhÇltnisse zu leben war eine auch den spÇteren griechi-

schen Aristokraten sehr vertraute Handlungsweise. Auch der Neid dem ¾berlegenen

gegenÜber war allgemein ein starkes Motiv. Schurkereien konnten den Ruhm eines

Helden kaum gefÇhrden, solange er erfolgreich war. Außerdem gab es EntsÜhnungs-

riten, die allerdings z. B. auch bei gerechtfertigter TÙtung durchgefÜhrt wurden.

Es ist nicht verwunderlich, daß die Olympischen Spiele bei den Griechen entstan-

den, der »olympische Geist« dort lautete jedoch: »Nicht auf die Teilnahme, ausschließ-

lich auf den Sieg kommt es an.« Es gab keine zweiten und dritten PlÇtze, sondern nur

Erste, d. h. Sieger, und Besiegte. Edelmut gegenÜber den Besiegten gehÙrte nicht zum

Verhaltenskanon, gelegentlich gab es einen Trostpreis. Die WettkÇmpfe bei Homer

sind indes literarische Elemente, die schon in die nÇchste Epoche gehÙren und von

den Dichtern zurÜckdatiert wurden. Der Kampf der Helden ist immer echt, der Wett-

kampf dagegen, eigentlich ohne weiteren Zweck, wurde erst in der im folgenden zu

besprechenden Periode zu einem wichtigen Element des Lebens der Griechen.

FÜr die spÇtere Entstehung der Philosophie ist natÜrlich besonders interessant zu

sehen, ob und welche MÙglichkeiten von Abstraktion, d. h. von Allgemeinbegriffen jed-

weder Form, es schon in der homerischen Welt gab. Dies ist eine Frage zur homeri-

schen Sprache, die allerdings rund zwei Jahrhunderte jÜnger ist als die homerische

Welt. Eine der wichtigsten Vorstellungen der griechischen Kultur war die dÏke, die

Gerechtigkeit, welche allerdings – wie wir spÇter noch Ùfter sehen werden – eine an-

dere und vor allem viel weitere Bedeutung hatte als unser Begriff »Gerechtigkeit«. Die

dÏke ist eine unpersÙnliche, universelle und daher GÙtter wie Menschen gleicherweise

Übergreifende Macht. Universelles ist aber nicht schon Abstraktes. Die dÏke war schon

den Menschen der homerischen Zeit in gewisser Weise bekannt, das abstrakte Sub-
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stantiv dikaiosýne, das der Sprachform nach unserem Abstraktum »Gerechtigkeit« ent-

spricht, kommt in der Ilias jedoch noch nicht vor, und auch von der Odyssee kann man

hÙchstens sagen, daß Schritte in die Richtung eines solchen Abstraktums gemacht

wurden. Dementsprechend kann man nicht erwarten, daß es in der homerischen

Welt eine Vorstellung abstrakter sittlicher Werte gegeben habe, und entsprechend

gab es auch nicht die Vorstellung sittlichen Fehlverhaltens. Die homerischen Helden

kannten nichts, was irgend etwas mit unserem »schlechten Gewissen« zu tun hÇtte.

Kritik am Verhalten anderer, der Menschen wie der GÙtter, gab es durchaus, diese

orientierte sich aber nicht an abstrakten sittlichen Werten »an sich«, sondern einfach

an den Verhaltensregeln der aristokratischen Gesellschaft. In diesem Kontext kann es

Fehlverhalten und Mißlingen, nicht aber »Schuld« geben, ebensowenig wie die Vor-

stellung einer sittlichen Entscheidung. Auch die GÙtter sind der dÏke unterworfen. Die

moralische BegrÜndung von Verhaltensregeln (von »Ethik« sollte man in diesem Zu-

sammenhang besser nicht sprechen) spielt hier keine Rolle. Die homerische Religion

hat mit Sittlichkeit nichts zu tun. Dieser historische Sachverhalt kann uns vor allem

eines lehren: Die Behauptung eines unlÙsbaren Zusammenhanges von Religion und

Ethik kann nur eine postulierte sein, d. h. sie stellt eine Forderung und keine all-

gemeine Aussage Über Tatsachen dar, weil sie sich nicht auf eine historisch durch-

gÇngige PhÇnomenologie berufen kann. Es gab eben Religionen ohne Ethik und

Ethik ohne Religion, und oft standen die beiden beziehungslos nebeneinander. Die

hÇufig vertretene Auffassung, nur religiÙse Menschen kÙnnten wirklich sittlich han-

deln, und sittlich handelnde Menschen seien immer, vielleicht ohne es zu wissen,

»letztlich« religiÙs, ist eine unbegrÜndete Behauptung.

Aufschlußreich sind auch Beobachtungen Über die AusdrÜcke, mit denen die Men-

schen sich selbst beschrieben. B. Snell hat in einer aufschlußreichen Untersuchung

(Die Auffassung des Menschen bei Homer. In: Die Entdeckung des Geistes. S. 13–29) ge-

zeigt, daß in der Sprache Homers keine Abstrakta fÜr »KÙrper«, »Seele« oder »Geist«

gebraucht werden. Das spÇter fÜr »KÙrper« verwendete Wort sÕma wird fÜr den toten,

unbeweglichen KÙrper, fÜr die Leiche, verwendet. Am lebendigen KÙrper wurden nur

die einzelnen KÙrperteile, besonders die bewegten Glieder bezeichnet. Eine Vorstel-

lung des KÙrpers als Einheit war nicht vorhanden, und dementsprechend gab es auch

keinen sprachlichen Ausdruck dafÜr. Dasselbe gilt fÜr die Seele: Die psychµ ist bei

Homer keine denkende, fÜhlende oder gar individuelle Seele, sondern einfach das,

was den Menschen am Leben hÇlt. Eine Vorstellung, wie das funktionieren kÙnnte,

gibt es bei Homer indes nicht. Das Wort psychµ hÇngt mit »hauchen«, d. h. mit Atmen,

zusammen, mit dem also, was der Tote beobachtbar nicht mehr tut. Außer psychµ wird

noch das Wort thýmos gebraucht, womit das bezeichnet wird, was die Glieder bewegt

und anregt. Gleichzeitig bestimmt thýmos auch die emotionalen Regungen. Schließ-

lich wird noch von noÕs gesprochen (ein Wort, das spÇter als noffls eine große Bedeu-

tung in der Philosophie erhalten sollte), womit die FÇhigkeit ausgedrÜckt wird, klare

Vorstellungen zu haben. Es wÇre jedoch nicht richtig, die AusdrÜcke psychµ, thýmos
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und noÕs als Worte fÜr »Seelenteile« anzusehen, denn Teile kann es nur geben, wo es

ein Ganzes gibt, und ein solches Ganzes gibt es in Homers Vorstellungswelt weder bei

der Seele noch beim KÙrper. Wir kÙnnen also sagen: Die Menschen der homerischen

Welt hatten weder das, was wir »KÙrper« noch das, was wir »Seele« nennen. Wir soll-

ten uns aber hÜten zu sagen, sie hÇtten natÜrlich einen KÙrper gehabt (bei der Seele

sind wir inzwischen wieder vorsichtiger geworden), sie hÇtten das nur »noch nicht«

richtig erkannt, denn damit setzen wir wiederum unbegrÜndet eine Entwicklung, eine

Zielgerichtetheit auf bestimmte Vorstellungen hin voraus. Wir sollten einfach zur

Kenntnis nehmen, daß innerhalb der Geschichte unserer eigenen Kultur die Men-

schen ganzer Epochen vÙllig andere, eigentlich unvergleichbare Vorstellungen hatten,

die in unserer Sprache nur mÜhsam wiedergegeben werden kÙnnen. Dies sollte zu

grÙßter Vorsicht anregen, besonders dann, wenn es sich um fremde Kulturen handelt.

Auch das spÇter so bedeutende und vieldeutige Wort lÕgos taucht bei Homer im Sinne

von Wort oder Rede nur ganz am Rande auf.

Abschließend kÙnnen wir feststellen, daß die Sprache und die Vorstellungswelt

der Helden Homers in keiner Weise »philosophischer« ist als die der Çgyptischen

Sargtexte oder die des mesopotamischen SchÙpfungsepos. Auch die Sprache der ho-

merischen Epen, die ja im Vergleich zu der der Helden selbst eine spÇtere ist, ist

nicht »philosophischer« als die der genannten Texte, im Vergleich zu manchen Çgyp-

tischen Texten ist sie sogar weit weniger »philosophisch«. Homer lÇßt sich in Hin-

sicht auf die sprachlichen MÙglichkeiten der Griechen nicht als »Vorgeschichte« der

Philosophie konstruieren. Fragt man nach einer rationalen und aufgeklÇrten Hal-

tung, sieht die Sache anders aus: Hier ist bei Homer, besonders in seiner Darstellung

des Odysseus, schon so etwas wie RationalitÇt im spÇteren Sinn beobachtbar. Wir

hÙrten bereits, daß Platon sagte, die Griechen hÇtten alles von Homer gelernt, und

andere Çußerten Çhnliches. Nach Aristophanes (FrÙsche, 1034–1036) z. B. lehrte der

gÙttliche SÇnger Homer den Griechen die Stellung der Heere, der Helden Kraft und

die Waffen der MÇnner. Wir bleiben immer im selben Umkreis: Dichtung, Helden-

tum und Waffen. Was auch immer die Griechen von Homer sonst noch gelernt

haben mÙgen, man muß die Aussage Platons in dem Sinne einschrÇnken, daß sie

von Homer alles gelernt haben mÙgen außer Philosophie und Demokratie, und diese

hÇngen irgendwie zusammen.

b) Die Welt der St�dte und Kolonien – Voraussetzungen f¹r die Philosophie

Eine Wettkampf-Gesellschaft

StÇdte und deren Organisation waren im nachhomerischen Griechenland schon vor

der Auswanderung und der GrÜndung von Kolonien strukturell maßgebend, Über-

nahmen die Kolonien doch nur das, was die Aussiedler an Strukturen mitbrachten
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(vgl. zum gesamten folgenden Abschnitt Burckhardt, J.: Griechische Kulturgeschichte.

Bd. IV, Kap. III. S. 59–159). Die StÇdte waren immer an das umgebende Land und

damit an die BauernbevÙlkerung gebunden. Grundbesitz war, auch fÜr die StÇdter,

spÇter das entscheidende Merkmal dafÜr, jemand zu sein. Die Auswanderung wurde

nicht durch Abenteuerlust hervorgerufen, sondern vor allem durch den BevÙlke-

rungsdruck, d. h. durch den Mangel an bebaubarem Land. Gelegentlich waren auch

andere Faktoren Anlaß zur Auswanderung, etwa ein verlorener Krieg oder die zu

harte Herrschaft von Adeligen, manchmal auch persÙnliche GrÜnde wie Verschul-

dung oder Familienzwist. Es ist aber anzunehmen, daß nicht immer Not das ent-

scheidende Motiv fÜr die GrÜndung von Ansiedlungen außerhalb Griechenlands

war, sondern daß schon von Anfang an in nicht wenigen FÇllen der Handel, also

das Streben nach Gewinn, ausschlaggebend war. Manche NeugrÜndungen waren

zu Beginn eigentlich nichts anderes als Ansiedlungen von HÇndlern bzw. SeerÇu-

bern, deren Bewohner diese beiden – fast ununterscheidbaren – Berufe den jewei-

ligen Gegebenheiten entsprechend ausÜbten. AuffÇllig bei der GrÜndung der Kolo-

nien ist, daß Athen dazu keinen nennenswerten Beitrag leistete. Im Vergleich zu

anderen griechischen StÇdten war die BevÙlkerung Athens bis ins 6. Jhd. hinein

nicht sonderlich unternehmungslustig.

Falls Hesiod die Haltung der griechischen Bauern richtig wiedergibt, hatten diese

eher Scheu vor der Seefahrt. Die �gÇis war aber besonders gÜnstig, um diese Scheu

zu Überwinden, denn dort gibt es so viele Inseln, daß der von Griechenland Ausfah-

rende praktisch immer Land vor sich sieht. Der Prozeß der erwÇhnten NeugrÜndun-

gen geht etwa von der Mitte des 8. Jhd.s bis zur Mitte des 6. Jhd.s vor sich, wobei vor

allem die erste Phase eher im Dunkeln liegt. In seiner geographischen Reichweite

war dieser Prozeß sehr ausgedehnt: Die Kolonisten kamen an die KÜsten Kleinasiens

und in Kleinasien bis ans Schwarze Meer, zudem nach SÜditalien, Sizilien, Nord-

afrika und SÜdfrankreich (Marseille). Der Ausdruck »Kolonie« fÜr diese NeugrÜn-

dungen ist in unserem modernen VerstÇndnis eigentlich irrefÜhrend, da es mit we-

nigen – nicht sonderlich geglÜckten – Ausnahmen keinerlei Herrschaftsbeziehung

zwischen den Herkunftsorten und den neuen Niederlassungen gab. Auch flossen

(ganz anders als bei den karthagischen Kolonien) keinerlei Steuern in die Ursprungs-

orte zurÜck – die NeugrÜndungen waren daher oft binnen kurzem wesentlich wohl-

habender als die StÇdte, aus denen die Ansiedler stammten. Die Aussiedler wollten

es besser machen als die StÇdte ihrer Herkunft, alles, z. B. die Tempel, sollte daher

etwas grÙßer und etwas schÙner sein als im Mutterland. Noch heute findet man die

grÙßten Tempel nicht in Griechenland, sondern in Sizilien. Trotz dieser politischen

UnabhÇngigkeit hielten die Aussiedler an der griechischen Sprache fest, was ganz

und gar keine SelbstverstÇndlichkeit ist. Der Zusammenhang mit dem Herkunfts-

land bestand also zunÇchst vor allem in der Sprache, aber auch in der Teilnahme

von ReprÇsentanten der AussiedlerstÇdte an den panhellenischen Spielen, und nicht

zuletzt im Delphischen Orakel, das so etwas wie eine Oberaufsicht Über die Kolonien
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innehatte (was gute geographische und gesellschaftliche Kenntnisse der Orakelver-

walter voraussetzte). Die griechische Sprache war also eine Weltsprache (der damals

bekannten Welt), schon bevor die Griechen eine Weltkultur entwickelten, und wahr-

scheinlich konnte die griechische Philosophie nur deshalb jene große Bedeutung

erlangen, weil Griechisch eine Weltsprache war.

Die Kolonien waren primÇr HafenstÇdte, denn der Handel war eine ihrer wichtig-

sten Einnahmequellen. Dies prÇgte die Bewohner der StÇdte: Sie waren neugierig auf

das, was anderswo geschah, offener fÜr neue Ideen und leichter bereit, alte aufzuge-

ben. Dieser Zusammenhang war schon in der Antike bekannt. Diese Ùrtliche und

kulturelle Beweglichkeit war ein wichtiger Faktor fÜr das Entstehen der Philosophie.

Cicero, besorgt um die damals noch existierenden RÙmertugenden, gefÇllt so etwas

natÜrlich gar nicht:

Es haftet aber auch den Seest�dten eine Verderbnis der Sitten an, die zugleich einer

dauernden Wandlung ausgesetzt sind. Es gesellen sich neue Sprachen und Lehren

hinzu, und es werden aus dem Ausland neben den Waren auch Sitten importiert, was

zur Folge hat, daß die ¹berkommenen Einrichtungen in keinem Punkt sich rein erhal-

ten. Vollends sind die Einwohner solcher St�dte mit ihren Wohnsitzen nicht verwur-

zelt, sondern fl¹chtige Hoffnungen und Erw�gungen entf¹hren sie weit weg von ihrer

Heimat und, selbst wenn sie mit ihrer K³rperlichkeit dableiben, so sind sie doch mit

ihrem Geist auf Irrfahrten in der Fremde. [...] Auch viele Lockmittel zu einem aus-

schweifenden Lebenswandel str³men den Staaten ¹ber See zu, entweder in Form von

Beutegut oder sonstiger Importwaren. Zudem bringt die liebliche Lage viele sinnlichen

Verlockungen zu einem kostspieligen oder auch m¹ßigen Lebenswandel mit sich. [...]

Und dies gilt, wie ich oben gesagt habe, von dem alten Griechenland. Betrachten wir

vollends die Kolonien! (Cicero: �ber den Staat. II 4–5. �bers. von W. Sontheimer. Stutt-

gart 1995. S. 64)

Unter den Auswanderern waren mehr MÇnner als Frauen, was bedeutet, daß die

Ansiedler in den griechischen Kolonien hÇufig Frauen aus den neuen Gebieten hei-

rateten. Dies ergab eine Mischung der BevÙlkerung, einen unmittelbaren Kontakt

mit anderen Kulturen sowie eine entsprechende Relativierung der eigenen Traditio-

nen. Auch waren in den NeugrÜndungen oft BÜrger verschiedener griechischer

StÇdte ansÇssig, so daß die spezifischen Traditionen der einzelnen HerkunftsstÇdte

in den Hintergrund traten. Ebenso war die gesellschaftliche Stellung, die ein An-

siedler in seiner Stadt innegehabt hatte, in den Kolonien nicht wichtig, hier setzten

sich die TÜchtigsten durch, die neuen griechischen StÇdte waren gesellschaftlich

mobiler als die ursprÜnglichen, bei denen es indes auch nie eine wirklich starre

Gesellschaftsschichtung gegeben hatte.

Sowohl im Mutterland als auch in den Kolonien gab es in zunehmendem Maß

Sklaven, auch durch diese kamen die Griechen in Kontakt mit anderen Kulturen, in
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diesem Fall allerdings mit Kulturen in einer relativ einfachen Form. »Fremde« Weis-

heit drang z. B. Über die Tierfabeln ein: Der bekannte Fabelredaktor �sop war nicht-

griechischer Herkunft, vielleicht Thraker, Phryger oder �thiope, genau weiß man

das nicht. In vielfacher Weise also hatten die Kolonisten, schon bevor sie als HÇndler

das Ùstliche Mittelmeer durchfuhren, Kontakt mit Fremdem.

Die StÇdte erbten aus der Welt der Helden das Agonale, den Kampfgeist. Die

Bewohner der Kolonien waren jedoch keine Helden und wollten dies auch gar nicht

sein, ihre Ansiedlungen waren keine MilitÇrkolonien und hatten nur selten Befesti-

gungsanlagen. Allerdings wird der Wettkampf nun zum Selbstzweck, wir haben eine

stark kompetitive Gesellschaft vor uns: Den anderen (den einzelnen oder die andere

Stadt) auszustechen, erfÜllte mit Stolz; Preisverleihungen waren wichtig. Das Bestre-

ben der Griechen, als einzelne etwas besonderes zu leisten und sich vor den anderen

auszuzeichnen, hat vor allem mit der politischen Struktur zu tun. In �gypten und

Mesopotamien war es klar, daß die Herrscher und die Hohenpriester die Besten,

Obersten und Maßgebenden, und entsprechend auch die Reichsten waren; Pracht-

entfaltung und Feste waren in ihrer Hand, Auszeichnungen und EhrenplÇtze hingen

von ihrer Gunst ab. Anders bei den Griechen in den StÇdten: Dort gab es keine Mon-

archen und keine herrschende Priesterklasse, es gab daher einen gesellschaftlich

offenen Raum, in dem ein Wettstreit um Reichtum, Ansehen, Einfluß und Ehren-

plÇtze stattfinden konnte. Man kann annehmen, daß diese Situation auch bei der

spÇteren Ausbildung der Philosophie eine Rolle spielte: Es ging darum, sich durch

Wissen auszuzeichnen und den anderen Überlegen zu sein. Auf diesem Hintergrund

wird Wissen nicht als anonyme, erhabene Tradition verstanden, sondern bezieht sich

immer auf Einzelne, die Wert darauf legen, daß ihr Name bekannt ist. Und es geht

immer darum, zu zeigen, daß man »bessere« Theorien als die anderen aufweist –

hier ist Wissen schon relativiert, weil immer Überbietbar.

Mit dieser Wettkampfsituation hÇngt auch der Charakter der ²ffentlichkeit zu-

sammen. In anderen Kulturen waren der fÜr das Volk unzugÇngliche Herrscher-

palast sowie der Tempelbezirk, der strengen Regeln unterworfen war, die Mittel-

punkte von Macht und Wissen. Bei den Griechen hingegen war dieser Mittelpunkt

die Agora, der zentrale Platz der Polis und ein Ort der ²ffentlichkeit, wo man z. B.

Neues erfuhr, GeschÇfte oder Hochzeiten abschloß; auch hier war es wichtig, Anse-

hen zu erlangen und zu bewahren. Was die Agora im Großen war, war das Symposion

im Kleinen. NatÜrlich war hier nicht jeder geladen, es gab jedoch keine strengen

Regeln, wer einzuladen und wer nicht einzuladen war. Das Symposion war eine

kleine ²ffentlichkeit und es wurde Wert darauf gelegt, vor allem wichtige oder inter-

essante Leute einzuladen, etwa SÇnger und Dichter. Hier sind wir schon sehr weit

von der Zeit Homers entfernt, bei Homer gab es ein Festmahl der Krieger, aber kein

Symposion. Diese raffinierten Veranstaltungen der Aristokratie – und diese �ristoi

sind einfach die »Besten« – kamen erst mit dem orientalischen Einfluß auf, den die

griechische Kultur in der Zeit von 750 bis 650 v. Chr. erlebte. Das Symposion war
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neben dem Wettkampf – auch im Symposion waren indes musische WettkÇmpfe

mÙglich – das, was den Griechen das Leben lebenswert machte. Gelegentlich wurde

das Trinken selbst in einem Symposion zum Gegenstand des Wettkampfes (Platon:

Symposion 176b–c), und das Schlimmste, was man von einem Toten sagen konnte,

war, daß er an keinem Symposion mehr teilnehmen und keine Musik mehr hÙren

konnte.

Die zahlreichen WettkÇmpfe haben einer ruhmreichen Einrichtung zur Existenz

verholfen: dem Gymnasium. UrsprÜnglich war dies eine Sportschule, jede auch noch

so kleine Stadt hatte eine solche Einrichtung. Die Lehrer, oder besser: die Trainer

(manchmal frÜhere Olympiasieger), waren gesellschaftlich hÙchst einflußreiche Per-

sÙnlichkeiten. Gelegentlich waren in den Gymnasien auch Sophisten oder Philoso-

phen fÜr »NebenfÇcher« wie Grammatik oder Kenntnis der Werke der Dichter ange-

stellt, ein Konflikt derselben mit dem Sportlehrer hatte aber immer einen klaren

Ausgang: den Sieg des Sportlehrers.

Die WettkÇmpfe, vor allem natÜrlich die olympischen, hatten eine wichtige Kom-

munikationsfunktion. Es kamen Teilnehmer aus vielen StÇdten und weit entfernten

Kolonien zusammen, und bei dieser Gelegenheit fand eine Art gesamtgriechischer

Ideenaustausch statt. Es gab auch musische WettkÇmpfe, und auch in die Dichtung

flossen neue Ideen ein. Von Empedokles wissen wir, daß er einen guten Sinn fÜr

Spektakel hatte und sich dieser ²ffentlichkeit bediente: Er beauftragte den SÇnger

Kleomenes mit dem Vortrag einiger seiner SprÜche und Lieder bei Olympischen

Spielen (DL VIII 63). Noch attraktiver mußten panhellenische Spiele fÜr die Sophi-

sten sein, die schließlich ja geradezu die Lehrer des Wort-Wettkampfes waren: Von

Hippias und Gorgias z. B. ist bekannt, daß sie ihre Fertigkeiten bei solchen Spielen

unter Beweis stellten. Panhellenische WettkÇmpfe waren damit so etwas wie eine

gesamtgriechische Agora. Da es neben den olympischen auch unzÇhlige lokale

Feste mit WettkÇmpfen gab, gab es Berufssportler, die von einem Wettkampf zum

anderen zogen, und Berufsdichter, die von einem Fest zum anderen zogen, beide um

die entsprechenden KrÇnze zu erringen.

Die WettkÇmpfe, wiederum vor allem die olympischen, waren auch fÜr die Entwick-

lung der KÜnste maßgebend: Die griechische Plastik mit ihren die Bewegung genau

wiedergebenden Darstellungen ging aus Auftragsbestellungen fÜr die Verherrlichung

von Sportlern hervor. Die Verehrung von siegreichen Sportlern mittels zu ihren Ehren

aufgestellter Statuen ließ die Grenzen zur Theologie unscharf werden, auch in umge-

kehrter Richtung: Ein Gott wie Herakles wird zum DauerkÇmpfer, Apoll zum haupt-

beruflichen Kampfrichter. FÜr die AufklÇrung in Richtung eines freien Umgangs mit

der GÙtterwelt war diese Entwicklung vermutlich nicht ungÜnstig.

Im eng verknÜpften Bereich von Dichtung und Musik waren allerdings die Pythi-

schen WettkÇmpfe in Delphi wichtiger als die Olympischen. Dort hÙrte man von der

Kithara begleitete SÇnger, spÇter auch Musiker nur mit der Kithara, also reine Instru-

mentalvirtuosen. Eine Zeitlang trug man zudem WettkÇmpfe im Aulosspiel, also im
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FlÙtenspiel aus, diese wurden allerdings spÇter wegen ihres »Charakters« wieder

abgeschafft. Das ist interessant, denn die Kithara war das Instrument des Apoll, also

des Delphischen Gottes, wÇhrend der Aulos das Instrument des Dionysos war und

diese Musik in Delphi suspekt erscheinen ließ. Wir sehen in diesen musischen Wett-

kÇmpfen, wie sich Dichtung und Musik aus dem kultischen Bereich lÙsten, ein in

antiken Kulturen einmaliger Vorgang. Die Wettkampfsituation stand in der Musik

indes bald so stark im Vordergrund, daß die Griechen nicht mehr ohne Kampfrichter

singen, Kithara oder Aulos spielen wollten. Auch ChÙre, die in der TragÙdie eine

entscheidende Rolle haben, stellten sich den Kampfrichtern; Chorsingen gehÙrte,

gleich nach dem Sport, zu den wichtigsten Elementen bÜrgerlicher Erziehung. SpÇ-

ter wird sich Platon Über die vielen ChÙre und ihre seiner Ansicht nach verweichli-

chende Musik beklagen: »Wer die Gemeinde am ehesten und am stÇrksten zu TrÇ-

nen rÜhrt, der trÇgt den Preis davon« (Gesetze 800d) – Überall ging es um Wettkampf

und Preise.

Diese fast allgegenwÇrtige Wettkampfsituation, auf die Jacob Burckhardt so nach-

drÜcklich hingewiesen hat, ist nicht nur fÜr die vorsokratische Philosophie mit ihren

konkurrierenden Theorien wichtig, sondern spielt auch in die Sprachform der Plato-

nischen Philosophie hinein, ist doch der Dialog jedenfalls der frÜhen Dialoge Platons

nichts anderes als die literarische Form eines mit der Sprache gefÜhrten Wettkamp-

fes. Platon war sich dieses Ursprungs bewußt: In seinem frÜhesten Dialog, dem Pro-

tagoras, lÇßt er den Sophisten, der diesem Dialog den Titel gegeben hat, sagen, daß er

schon viele RedewettkÇmpfe bestanden habe (Protagoras 335a). In demselben Dialog

macht Hippias den Vorschlag, fÜr ein StreitgesprÇch einen Kampfrichter zu wÇhlen,

»der darÜber wachen soll, daß jeder von euch beiden das rechte Maß der Rede ein-

halte« (Ebd. 338a–b), und auch im Phaidon spricht Platon noch von den »Helden der

Streitreden« (Phaidon 101e), wobei mit dem Ausdruck »Helden« der Bezug zum frÜ-

heren Heldenwettkampf noch sehr deutlich erhalten ist.

Die griechische Gesellschaft war jedoch auch von Gewalt geprÇgt, eine Tatsache,

die sich aus der Geschichte ebenso ablesen lÇßt wie aus der griechischen TragÙdie.

Das Theater hatte in Griechenland – anders als die Philosophie – ohne Zweifel einen

sehr großen Einfluß auf die Haltung und Meinungsbildung der Menschen; es war

der Ort, wo sich eine Art kommunikativer Konsens herausstellen oder herausbilden

konnte. In der griechischen TragÙdie war die Rache ein durchweg legitimer Grund

des Handelns (vgl. etwa Elektra oder Antigone), sie wurde sogar als »edle Pflicht«

gefordert. Ein »moralischer« Einspruch gegen die Rache ist weder literarisch, noch

politisch oder philosophisch bezeugt. Im Jahre 431 v. Chr., kurz vor Beginn des Pelo-

ponnesischen Kriegs, wurde die Medea des Euripides uraufgefÜhrt, die ganz dem

Thema der Rache gewidmet ist. Daß Euripides mit der Medea im TragÙdien-Wett-

bewerb des Jahres nicht siegte, hat nichts mit dem Thema und seiner Behandlung

zu tun. Rache galt als Pflicht. Dichter, Schauspieler und ZuhÙrer waren in diesem

Punkt also einer Meinung, fraglich war nur das richtige Maß der Rache.
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