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Die Allgegenwart von Berufen wird
uns laufend bewusst, wenn bereits
schon kleine Kinder als Lebensziele Be-
rufswinsche duBern wie z. B. Astronaut,
Arztin, Clown, Krankenschwester, Kran-
fUhrer, Pilot. Eine Gesellschaft ohne Be-
rufe, obwohl immer wieder angekin-
digt, wird es nicht geben, auch wenn
die durchdringende Digitalisierung der
Arbeitswelt viele Berufe radikal umwalzt.

Raffinierte digitale Online-Dienste
sind z. B. bereits in der Lage, Scheidungs-
verfahren zu managen, und kénnten da-
mit — rein technisch gesehen — den Beruf
des Rechtsanwaltes tberflussig machen.
Roboter in der industriellen Fertigung
und in Dienstleistungsbereichen gewin-
nen zunehmend an Bedeutung und ver-
drangen die Facharbeit. Ist daher ein
.end of professions” angesagt, oder eine
Entberuflichung, wie viele, auch berufs-
padagogische Debatten, suggerieren?

Sicher ist eines: Handwerkliche und
unmittelbar produktive Tatigkeiten wer-
den durch technologische Veranderun-
gen, aber auch durch veranderte Arbeits-
prozesse zurlickgedrangt und stattdes-
sen gewinnen kommunikative und so-
ziale Fahigkeiten und Kenntnisse — kurz:
,soft skills” — an Bedeutung. Manuelle
und wissensbezogene Expertise wird
als kollektives Wissen zuganglich. Damit
verandern sich laufend und beschleu-
nigt die Tatigkeiten industrieller, aber
auch dienstleistungsbezogener Arbeit
und die grundlegenden Fertigkeiten. Es
ist wahr, dass sich damit Produktionshal-
len tendenziell entleeren und in Dienst-
leistungen traditionelle Arbeitsplatze
von Schreibkréften oder Kassiererinnen
stark abgebaut werden. Aber rund um
die entleerten Fabriken entstehen neue
Tatigkeiten.

Die nahe an der industriellen Produk-
tion verbleibenden Arbeitskrafte sind
hoch qualifiziert und werden von auB3en
durch weitere Dienstleister in der Kom-
munikation, im Vertrieb, Transport und
Infrastruktur, aber auch im Bildungs-
und Sozialbereich erganzt. Zwar finden
einerseits eine Destandardisierung der

Beruflichkeit

Beschaftigung und eine Zunahme der
Einkommensungleichheit statt. Anderer-
seits gab es aber seit den 1990er Jahren
auch eine berufsstrukturelle Aufwertung.
Gut bezahlte Berufe auf der Ebene von
Fach- und Fuhrungskraften expandierten,
wahrend die Range der Industriearbei-
terschaft und der Birohilfskrafte ausge-
dunnt wurden. Das allgemeine Qualifika-
tionsniveau wurde angesichts des Trends
zu hoéheren Bildungsabschlissen insge-
samt angehoben.

Dennoch verlieren tendenziell ganz-
heitliche Berufshilder — wie sie das Hand-
werk pragten —an Bedeutung. HeiBt dies
nun, dass nur noch modulare Kompe-
tenzbundel die Zukunft bestimmen?

Diesem Szenario widerspricht, dass
seit Jahrzehnten die Anzahl der zu erler-
nenden Berufe erstaunlich stabil geblie-
ben ist.

Der Begriff ,Beruflichkeit” bringt
zum Ausdruck, dass Berufe eben nicht
als statische Gebilde zu verstehen sind,
sondern vielmehr als gestaltungsoffene
Konstrukte. Berufe bieten die Chance
einer kontinuierlichen Erwerbstéatigkeit
und fur die Berufsgruppe die Moglich-
keit, die Bedingungen der Erwerbstatig-
keit ein Stlck weit kollektiv zu kontrollie-
ren. Kennzeichnend ist ein spezialisiertes
Wissen, das einerseits aus theoretischen,
fachbezogenen und allgemeinen wissen-
schaftlichen Kenntnissen, wie auch aus
situationsspezifischem Urteilsvermogen
und fallbezogenen praktischen Fahigkei-
ten besteht.

Mit der autonomen Gestaltbarkeit,
die auf selbstgesetzten Werten, Normen
und Wissensbestanden beruht, sind ins-
titutionalisierte Ausbildungsprozesse ver-
bunden. Deren formale Zertifizierung ist
wichtig, um gesellschaftlich anerkannt zu
sein. Damit werden exklusive Zugangs-
chancen zum Arbeitsmarkt er6ffnet. Be-
deutsam ist daher auch eine kollektive
Organisation als Berufsgruppe, die diese
Elemente sichert.

Die Starke von Berufen und Professio-
nen liegt gerade darin, dass sie Uber un-
mittelbare Funktions- und Aufgabenzu-

schreibungen hinaus Wissen und Fertig-
keiten bestimmen. Gerade in der breiten
Verwendbarkeit und Ausrichtung ist die
Besonderheit von Berufen und Professio-
nen auszumachen. Padagogisch definier-
te Berufe setzen demgemal Standards,
die Fachspezifisches, Qualifikationsbezo-
genes und Allgemeinbildendes bindeln
und jeweils neu reproduzieren — in die-
sem Sinne veralten oder verschwinden
Berufe nicht, sondern erfordern eine im-
mer wieder neu zu bestimmende fach-
lich-inhaltliche und ausbildungsbezoge-
ne Neubestimmung.

Die Berufsbildung in Deutschland, Os-
terreich und in der Schweiz beruht we-
sentlich auf eben diesem Berufskonzept,
sowohl in ordnungspolitischer, curricu-
larer und methodisch-didaktischer Hin-
sicht. Es geht um ein vollstandiges Pro-
fil, das alle wesentlichen Fahigkeiten und
Kenntnisse einschlieBt. Insofern unter-
scheidet sich der Beruf durch seine Viel-
seitigkeit von Teilqualifikationen oder
vom Anlernen bestimmter betriebsge-
bundener Fertigkeiten, die kaum in an-
dere Kontexte tbertragbar sind. Wer ei-
nen Beruf erlernt hat, kann seine Fahig-
keiten in Arbeitssituationen einbringen
und zweckmaBige Problemldsungen an-
bieten.

Modularisierung von Kompetenzbiin-
deln als Alternative bedient demgegen-
Uber einen Individualisierungsschub, der
auf Kurzfristigkeit setzt. Diesem Flexibi-
lisierungs- oder Modularisierungsdruck
zum Trotz wird das Berufskonzept wei-
terhin Bestand haben.

Prof. Dr. Philipp Gonon

Universitat Zarich

Lehrstuhl fir Berufsbildung
https://www.ife.uzh.ch/de/research/lehr-
stuhlgonon/mitarbeitende2/gononphilipp.
html

gonon@ife.uzh.ch
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Abstract:
Im folgenden Beitrag geht es anhand
eines skizzenhaften historischen
Rickblicks um die Frage, ob und in-
wieweit auch der Beruf im Laufe sei-
ner Entwicklung als organisierte Form
der Ware Arbeitskraft von Okonomi-
sierung bzw. Okonomismus betrof-
fen ist, und welche Rolle Pddagogi-
sierung hierbei spielt.

Karin Biichter
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) Okonomisierung oder
Ent-Okonomisierung des Berufs?

Seit den 1990er Jahren findet der Be-
griff Okonomisierung zunehmend
Eingang in Bildungs- und Gesellschafts-
diskurse. In kritischer Perspektive ist
hiermit ein Eindringen von Prinzipien
und Mechanismen kapitalistischer Wirt-
schaft in verschiedene gesellschaftli-
che Bereiche gemeint. Insbesondere im
Kontext der Neoliberalismuskritik gilt
Okonomisierung als gesellschaftlicher
Regulationsmodus, der in der radikalen
Form des Okonomismus auch dort um
sich greift, wo Marktlogik und Effizienz-
kalkul zweckwidrig sind, wie im Sozial-,
Bildungs- und Gesundheitssektor.

Die Frage ist, inwieweit auch der Be-
ruf, einerseits eine Organisationsform
zum Tausch von Arbeitsvermégen, ande-
rerseits Grundlage des individuellen Er-
werbs und der sozialen Integration, von
Okonomismus betroffen sein kann. Oder
ist die Frage obsolet angesichts dessen,
dass der Beruf, der ja mit den zur Steige-
rung der Profitabilitat des Kapitals erfor-
derlichen Strategien der Arbeitskraftnut-
zung ohnehin verknUpft ist, nicht sowie-
so an kapitalistische Okonomisierungs-
prozesse gekoppelt ist?

Okonomisierung und Padagogisie-
rung im Medium des Berufs

Das Thema Okonomisierung des Berufs
steht in berufspadagogischen Auseinan-
dersetzungen weniger im Vordergrund
als die qualifizierende, sozial-integrative
und identitatsbildende Funktion des Be-
rufs. Dass es weniger um kritische Fragen
der Okonomisierung geht, hat auch da-
mit zu tun, dass berufliche Anforderun-
gen Uberwiegend aus unhinterfragten
technologischen Sachzwdngen abgelei-
tet werden. Berufe sollen sich an wirt-
schaftlichen Bedarfen orientieren, und im
Rahmen der hieran ausgerichteten Aus-
bildung erfolgt die berufliche Sozialisati-
on der Jugend. Angesichts zunehmender

Instabilitat und Krisenanfalligkeit von Be-
rufen sollen Berufsformate und Ausbil-
dungsordnungen entsprechend sténdig
wechselnder Anforderungen kontinuier-
lich neu erdacht werden. Okonomisch-
sachlogischen Argumentationslinien fol-
gen dann Vorschlage fir eine berufliche
Sozialisation, die sich auf die Entwicklung
moglichst flexibel einsetzbarer Kompe-
tenzen und auf die Forderung individu-
eller Regulationsfahigkeit konzentrieren
soll, damit der Einzelne selbstregulativ
auf solche beruflichen Anforderungen
reagieren kann.

Seit den 1980er Jahren ist die kritische
Reflexion von Okonomisierungszwangen
im Kontext von Beruf und beruflicher Bil-
dung weitgehend abgeebbt. Mit Hinwei-
sen auf ,,Neoindustrialisierung”, Deregu-
lierung und Re-Subjektivierung von Ar-
beit war von nun an haufiger von einer
Konvergenz ¢konomischer und (berufs-)
padagogischer Rationalitat die Rede, die
mit ganzheitlichen Kompetenzkonzepten
und Hinweisen auf Lernpotenziale in der
Arbeit zum Ausdruck gebracht wird.

Bei aller Skepsis gegenlber solchen
Konvergenztheorien ist die Annahme ei-
ner Polaritat von Okonomie und Padago-
gik auch nicht haltbar, weil ,in den in-
dividuellen Bildungsbedurfnissen auf so
vielfaltige und nachhaltige Weise gesell-
schaftliche, ékonomische und am Ende
eben auch betriebliche Anforderungen
zur Geltung kommen, ja geradezu in-
korporiert sind, daB die padagogisch-
idealistische Kontrastierung zwischen
soziobkonomischen Anforderungen ei-
nerseits und individuellen Bildungsbe-
dirfnissen andererseits als unrealistisch,
um nicht zu sagen, als ideologisch inter-
pretiert werden kann” (Heid 1998, S. 45).
Individuen spiegeln mit ihren (Aus-)Bil-
dungsbedurfnissen nicht einfach nur
o6konomische Erwartungen wider, auch
richten sich Arbeitsprozesse und beruf-
liche Anforderungen im umgekehrt de-
terministischen Sinn nicht einfach nur



uneigennitzig nach individuellen Be-
durfnissen. Vielmehr ist sowohl von ei-
ner Okonomisierung einer Mindigkeit
postulierenden Padagogik als auch einer
Padagogisierung 6konomischer Berei-
che auszugehen. Die Verwendung von
Begriffen wie Kompetenz, Wissen, Ler-
nen, Subjektivitat, Personlichkeit, freie
Entfaltung und Gerechtigkeit sowohl in
6konomischen Begrindungen zum Beruf
als auch in effizienzpolitischen Program-
matiken unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Bereiche belegt dies. Inwieweit die-
se Wechselseitigkeit die Konvergenzan-
nahme tatsdchlich stitzt und damit die
Vermutung berechtigt ist, dass Padago-
gisierung einen zunehmenden Okonomi-
sierungstrend kompensieren konnte, ist
jedoch fraglich, zumindest solange nicht
klar ist, nach welchen Ideen und Inter-
essen sich beide Prozesse wechselseitig
einverleiben.

Die Padagogisierung des Okonomi-
schen ist kein aktuelles Phanomen,
sondern Ausdruck einer historischen
Kontinuitat der Verschwisterung von
Industrialisierung und Demokratisie-
rung, in deren Verlauf in kapitalistische
Okonomisierungsprozesse, etwa in Form
technisch-organisatorischer  Rationali-
sierung, auch demokratisch anmutende
Sozialtechniken und padagogische Nor-
men, wie Orientierung an der individu-
ellen Entwicklung und Reduzierung von
Stabilitatsbedrohungen in Arbeit und Be-
ruf, eingeflochten worden sind. Okono-
misierung und Padagogisierung waren
von daher immer schon eng miteinander
verwoben. In der kapitalistisch Uberstei-
gerten Form der Okonomisierung, dem
Okonomismus, ist Pddagogisierung unter
dem Mantel humaner Werte auf Effizi-
enz, Verwertung und Gewinn ausgerich-
tet. Dies sind Prinzipien, die sich auch die
Individuen zu eigen machen und als ihre
eigenen Bedurfnisse und ihren eigenen
Willen erachten sollen.

Auch wenn in kritischer Perspektive
Okonomismus auf der Basis einer spezifi-
schen Verflochtenheit von Staat und pri-
vatwirtschaftlicher Okonomie dominiert,
existierten gleichzeitig auch 6konomische
Uberlegungen und Praxen, die sich fir
den Verzicht auf Effizienzsteigerung
und Gewinnmaximierung und fir einen
okologischen und partizipativen Umbau
der Okonomie einsetzen. Diese nicht-
kapitalistische, humane und solidarische

Okonomie benotigt auch Berufe mit ent-
sprechender Berufsbildung, die aber ge-
geniber den Eigenheiten des Menschen
und den Materialien nicht gleichgiltig
ist. So gesehen kann nicht generell von
einer Ent-Okonomisierung im Sinne einer
vollstdndigen Zweckbefreiung des Pada-
gogischen und erst recht nicht des Berufs
gesprochen werden.

Beruf im Kontext politischer,
sozialer und individueller
Okonomisierung

Historisch betrachtet sind Berufe aus
dem Prozess der Okonomisierung als Fol-
ge von Tauschgeschaften und Marktent-
wicklung entstanden: ,Wo Guter zwi-
schen Familien, Sippen oder Stammen
getauscht werden — zunachst: in welcher
Form auch immer; ob fir ,Gewinn’ oder
nicht — ist eine wichtige Grundlage fur
die Spezialisierung von Fahigkeiten, Ent-
stehung von Sonderwissen in der Pro-
duktion, das nicht mehr allen Mitgliedern
des Sozialverbandes in gleicher Weise zu-
ganglich ist, sowie spezieller Formen der
Ubermittlung gelegt” (Luckmann & Spron-
del 1972, S. 14). Mit der Erweiterung von
Markten stand Arbeit in spezialisierter
Form nicht mehr nur im Dienst der Be-
darfsdeckung des Sozialverbandes, son-
dern die Konstruktion von Berufen war
zunehmend an den Chancen seines Tau-
sches am Markt orientiert (vgl. ebd.). Der
Beruf wurde immer mehr Basis stabilen
Erwerbs und Versorgung.

Die Ausdehnung des Handels, die
Stadtentwicklung, die Vermehrung der
Arbeit und die zunehmende Arbeitstei-
lung trieben im Merkantilismus den Be-
darf und die Entstehung neuer Berufe
weiter voran. Immer mehr waren Berufe
an der Herstellung und Stabilisierung ei-
ner sozialen Ordnung in einem sich lang-
sam fur wirtschaftliche Entwicklungen
interessierenden Staat beteiligt. Im Zuge
merkantiler Wirtschafts- und Bevolke-
rungspolitik wurden seltene und hoch-
wertige Spezialberufe angeworben und
Berufe insgesamt je nach wirtschaftli-
cher und gesellschaftlicher Bedeutung
vertikal voneinander abgegrenzt. Die
Okonomisch motivierte berufliche Glie-
derung, die soziale Hierarchisierung und
die daran gekoppelten individuellen Le-
bensschicksale bildeten in der zinftle-
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risch-standischen Gesellschaft eine enge
Verbindung, die erst im Zuge der Libe-
ralisierung der Wirtschaftspolitik gelo-
ckert werden sollte. Das staatliche Inte-
resse an den Wirtschaftsfaktoren Arbeit
und Beruf fuhrte bereits im 17. Jahrhun-
dert zur kapitalistisch-wirtschaftlichen
Legitimation und in diesem Sinne zu
Okonomisierungstendenzen im Erzie-
hungs- und Bildungswesen, die sich in
Grundungen von Industrie-, Armenschu-
len, Landwirtschaft-, Bergbauschulen
und gewerblichen Schulen niederschlu-
gen.

Diese Okonomisierung des Padagogi-
schen und gleichzeitige Padagogisierung
des Okonomischen flihrte insbesondere
auf der Ebene der fur Staat und Wirt-
schaft bedeutsamen und gleichzeitig
schwer substituierbaren Berufe im Hand-
werk, im Handel und im Rechtswesen da-
zu, dass ihre Inhaber individuelle Vortei-
le in Form von Prestige und Einkommen
erlangten und dass ihre entsprechenden
Berufsorganisationen eine gewisse Au-
tonomie sowie Macht und Einfluss ge-
geniber dem Staat ausiben konnten.
Allerdings trugen die protestantische Be-
rufslehre, die auf den Staat verpflichten-
den Berufsmentalitaten und das Berufs-
beamtentum seit Ende des 18. Jahrhun-
derts dazu bei, dass die staatlich-wirt-
schaftliche Loyalitat der Inhaber schwer
ersetzbarer Berufe gewahrleistet war. In
den niederen Berufen unterstitzten die
meisterliche Zucht, das Zunftethos und
die gottgewollte Abhangigkeit von Stand
den padagogischen Part der Okonomi-
sierung der Berufe. Der Rangstreit zwi-
schen den Berufen, der Kampf um An-
sehen und Wertigkeit in der Phase des
Merkantilismus waren wichtige Voraus-
setzung fur die Stabilitat des markt- und
leistungsorientierten Staates sowie fur
den expandierenden freien Leistungs-
und Warentausch im Zuge der liberalen
Wirtschaftspolitik.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein war der
Beruf eng an Zunft und Stand gebunden
und damit eher Ausdruck von Traditions-
gebundenheit und einer relativen Unfrei-
heit des Gewerbes. Im Prozess der Libe-
ralisierung der Wirtschaftspolitik galt der
Beruf als ein wichtiges Element der Wirt-
schafts- und Gewerbeférderung. Unter-
stellt wurden eine freie, an individuellen
Interessen ausgerichtete Berufswahl, ei-
ne freie Aneignung fachlicher Kenntnisse
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und ein freier Arbeitsmarkt. Die Kehrsei-
te dieser marktorientierten Wirtschafts-
politik waren Berufeegoismus, Marktab-
hangigkeiten von beruflicher Nachfrage
und eine ungezlgelte Ausbeutung von
Berufslosen bzw. Inhabern von minder-
wertigen Berufen. Der Beruf wurde also
zu einer Wahrung im beginnenden Kon-
kurrenzkampf auf dem Arbeits- und Be-
rufemarkt.

Dieser Prozess der wirtschaftslibera-
len Okonomisierung des Berufs war mit
einer Padagogisierung verknupft, die an
der hierarchischen Berufegliederung aus-
gerichtet war und damit die schichtspe-
zifische Sozialstruktur sicherte. Dem ent-
sprach auch ein spezifisches Arrange-
ment von Qualifizierung, Sozialtechnik
und Allgemeinbildung. Wahrend namlich
die Austibung 6konomisch bedeutsamer
und gesellschaftlich angesehener hoher-
wertiger Berufe fur kunftige Beamte ei-
ne Bildung an den Universitaten voraus-
setzte, die auch humanistische-kulturelle
Bestandteile im Sinne der Menschenbil-
dung umfasste, konzentrierte sich der
padagogische Anteil in der Ausbildung
unterer Berufe auf notwendige Sozial-
techniken und das Fernhalten sozialde-
mokratischer EinflUsse.

Eine massive tkonomisch getriebene
Umwalzung in der Berufsstruktur brach-
te die Industrialisierung im 19. Jahrhun-
dert mit sich. Diese forderte die weite-
re Differenzierung und Hierarchisierung
der Berufe, die ohne entsprechende pa-
dagogische Entwicklungen wie die Aus-
differenzierung des Bildungswesens, da-
rin die Berufsbildung und Hochschulbil-
dung, nicht denkbar gewesen waére. Eine
Ent-Okonomisierung von Berufen, also
eine Befreiung aus der kapitalistischen
Wirtschaftslogik, damit der Mensch Fi-
scher, Jager etc. sein kann, war Anfang
des 20. Jahrhunderts eine Utopie von
Kapitalismus- und Industrialisierungskri-
tikern. Dagegen sprachen sich mit fester
Uberzeugung Padagogen, wie Friedrich
Paulsen (1903), von 1894 bis 1908 Pro-
fessor fur Padagogik und Philosophie
an der Universitat Berlin und Lehrer und
Vorbild u. a. von Georg Kerschensteiner
und Eduard Spranger, aus mit dem Hin-
weis, dass ,die Aufhebung der Berufs-
differenzierung nicht ohne schwerste
Schédden der Leistungsfahigkeit der Ge-
sellschaft geschehen [konnte]; die er-
staunliche Kraft und Produktivitat der
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gesellschaftlich organisierten Arbeit be-
ruht eben darauf, daB die einzelnen zu
differenzierten und spezifizierten Orga-
nen ausgebildet sind [...]. Ist hiernach die
Differenzierung der Berufe eine soziale
Notwendigkeit, so ist es auch die Diffe-
renzierung der Schulformen. Vor allem
die groBe Differenzierung der Berufe in
solche, die vorzugsweise die korperlichen
Krafte in Anspruch nehmen, und in sol-
che, die vorzugsweise Kopfarbeit erfor-
dern, machen zwei verschiedene Grund-
formen des Schulunterrichts notwendig”
(zit. n. Stratmann 1988, S. 590). Die berufs-
schulische Bildung wurde eindeutig der
Handarbeit, die gymnasiale und universi-
tare Bildung der Kopfarbeit zugeordnet.

Okonomisierungskritik in der
Berufsbildungsdiskussion

Die sich Anfang des 20. Jahrhunderts
allméhlich entwickelnde Berufsbildungs-
diskussion unterstltzte diese Segmen-
tierung, indem sie sich in den Folgejah-
ren nur auf Berufe unterhalb des Aka-
demischen und auf Institutionen jen-
seits der Hochschulen konzentrierte. In
den Berufen unterhalb des Hochschul-
bereichs und erst recht unterhalb des
Facharbeiterniveaus, den Hilfsberufen
sowie den Angelernten- und Ungelern-
tentatigkeiten, wurde die kapitalistische
Okonomisierung von Arbeit und Beruf
am ehesten deutlich. Angesichts von De-
qualifizierungsprozessen, Massenarbeits-
losigkeit und Wirtschaftskrise kritisierten
Ende der 1920er/Anfang der 1930er Jah-
re Berufspadagoginnen und Berufspada-
gogen wie Anna Siemsen, Erna Barschak
und Aloys Fischer den Okonomismus und
gleichzeitig die individuelle Entwertung
des Berufs fur groBe Teile der mittleren
und unteren Sozialschichten.

In den 1960er und 70er Jahren waren
kritische Positionen zum Beruf eingebun-
den in die Kritik der politischen Okono-
mie. ,Es ist klar, daB die zu einem gege-
benen Zeitpunkt an den Gesamtarbeiter
gestellten Qualifikationsanforderungen
von der jeweiligen Gebrauchswertstruk-
tur des Gesamtkapitals bestimmt sind”
(Sesink 1976, S. 244), und dass ,die beruf-
liche Strukturierung der Arbeitskraft [...]
die angemessene Antwort auf den unter
Lohnarbeitsverhaltnissen bestehenden
marktvermittelnden Zwang [ist], die Aus-

bildung und den Einsatz der eigenen Ar-
beitskraft unter 6konomischen Gesichts-
punkten betrachten und betreiben zu
mussen” (Brater & Beck 1982, S. 223).

Als in den 1990er Jahren in der kriti-
schen sozial- und bildungswissenschaft-
lichen Diskussion der Begriff der Okono-
misierung zunehmend die Runde mach-
te, war paradoxerweise die Kritik der po-
litischen Okonomie der Ausbildung am
Ende. Bei den in unterschiedlichen poli-
tischen Kreisen immer lauter werdenden
Prognosen einer Krise des Berufs han-
delte es sich dann auch eher um einen
Austausch von Szenarien mit Argumen-
ten, was sein darf und was nicht, weni-
ger ging es darum, die aktuelle Krise des
Berufs als vorldufigen Ausdruck seiner
Verwobenheit in historisch generierten,
rechtlich abgesicherten politisch-6kono-
mischen Konstellationen zu rekonstruie-
ren.

Aus betrieblicher Sicht war die Krise
des Berufs Ergebnis seiner Inflexibilitat.
Dieser stand das Interesse an einer ra-
schen Verwertung, an Deregulierung und
an marktnahen Lésungen in der Qualifi-
zierungsfrage entgegen. Arbeitnehmer-
vertretungen kritisierten die Reduzierung
betrieblicher Ausbildungsinvestitionen,
verbunden mit der Forderung nach mehr
staatlicher Verantwortung, zumal klar
war, dass je geringer die staatliche Regu-
lierung ist, umso groBer ist die betrieb-
liche Flexibilitat und Eigenregie in der
Qualifizierung. Aus der Perspektive von
Auszubildenden und Berufsinhaberinnen
und -inhabern wurden nun Fragen zum
Konkurrenzdruck auf dem Berufemarkt,
zu Marktgangigkeit, Tauschwert und
Verhandlungspositionen einzelner Beru-
fe sowie zu Chancen der Arbeitskraft-
verfeinerung immer relevanter. Und aus
padagogischer Sicht wurde und wird am
Beruf festgehalten, da er dem Einzelnen
im Hinblick auf seine Lebensplanung ei-
ne relative Unabhangigkeit vom Betrieb
gewahrt, auch wenn aufgrund der Insta-
bilitat von Berufen diskontinuierliche Er-
werbsverldufe und Bastelbiographien in
Kauf genommen werden.

Ob die berufspadagogische Dis-

kussion und Forschung inzwischen
selber Bestandteil des neoliberalen
Okonomisierungsprozesses geworden

ist, lieBe sich daran erkennen, inwieweit
sie dessen Forderung nach Selbstékono-
misierung, Selbstmanagement und eine



